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Prefazione 


Questo piccolo volume raccoglie relazioni, interventi, polemiche, qualche 
saggio; tutti scritti d'occasione abbandonati nel corso del tempo, dispersi su ri- 
viste a limitata diffusione e irreperibili opuscoli. 

Non sono solo pagine occasionali e frammentarie ma anche molto etero- 
genee. 

Nonostante il carattere disuguale e difforme questi contributi sono tenuti 
insieme dal filo che tutti li raccorda al biennio 1968-69 e dalla loro disposizione 
tipografica rigorosamente cronologica. 

La relazione tenuta a Città del Messico nel 1980, con la quale inizia la 
raccolta degli scritti, documenta un rapporto freddo e tecnico nell’analisi di 
quella che oggi si chiamerebbe la risposta post-fordista all’offensiva operaia de- 
gli anni 1968-1973. C’è uno stacco radicale nell’orientamento e nél linguaggio 
del saggio che subito segue, steso otto anni dopo In memoria di Mauro Rosta- 
gno 


Per venti anni non sono mai ritornato su quel biennio. 

Ho sempre temuto la nostalgia come una malattia mortale che infetta la 
memoria, guasta il presente ed esclude il futuro. 

Non posso nemmeno dire che questi scritti rappresentino una parte signi- 
ficativa del mio impegno di ricerca. 

Eppure questi brani sono come gli appunti per un lavoro non fatto, per 
un’opera mancata la cui esigenza premeva e cresceva Verso la fine degli anni 
?80. 

La tragica morte di Mauro Rostagno e la sollecitazione di Gian Giacomo 
Migone nel ventennale del 1968 sono stati momenti che hanno fatto emergere la 
necessità di fare i conti con quel biennio. 

Nella seconda metà degli anni 80 era impossibile non percepire una re- 
gressione della vita politica verso una democrazia minima e passiva, una caduta, 
un mancamento dei corpi intermedi, partito e sindacato, che avevano in qualche 
modo socializzato e mediato scambi imperfetti ed asimmetrici tra la società de- 
gli individui e lo Stato. La solitudine del cittadino di fronte allo Stato produce 
angoscia e conduce all’apatia. 

Migone si collegava a questo disagio e denunziava un colpevole silenzio 
sulla “gigantesca partita di potere” che si era aperta nel biennio 68-69, sui suoi 
sviluppi ed i suoi esiti. Ciò si rivela “tanto più grave se si riflette sulla natura 
drammatica degli ultimi vent'anni di storia del nostro paese”. 


Di fronte ai richiami alle esigenze metodologiche e ai continui rinvii alla 
complessità sfuggente delle fonti egli giustamente ricordava le lezioni di Fede- 
rico Chabod alla Sorbona, le lezioni dello storico rigoroso e severo che ha do- 
vuto assumersi, con “un poco di spavento”, la responsabilità di ricostruire la sto- 
ria vicina, dei tempi che aveva vissuto, “per cercare di rispondere a domande 
come: che cosa era accaduto e perché? Che errori furono commessi e quali in- 
segnamenti ne avete tratto? In che misura si poteva fare diversamente?” 

Questi interrogativi che battevano dentro mi spinsero a rispondere 
all’intervento dell’amico svolgendo limitati e frammentari tentativi analitici ma 
soprattutto avanzando una esigenza politica: “riprogettare l’agorà nella polis che 
degrada”. 

La questione del progresso o dell’involuzione della democrazia sta al 
centro. 

“Non è in gioco - scrivevo allora - l’astratta alternativa tra democrazia 
rappresentativa e democrazia diretta, ma si tratta piuttosto della divisione tra chi 
considera la democrazia minima data come limite invalicabile e chi invece in 
nome del valore di una democrazia massima si impegna criticamente a far pro- 
gredire il presente democratico”. i 

La lettera a Marco Revelli sul libro di Tarrow si riferisce ad un progetto 
di ricerca di sociologia storica su Torino e il Piemonte tra il 1967 e il 1973. 
L’idea rappresentava un tentativo di risposta alle domande che si affollavano. 
Per più di un anno mi sono interrogato su problemi di metodo, ho frequentato 
archivi ed aperto polverosi faldoni. 

Il saggio sulla Comunità studentesca di Palazzo Campana è uno scritto 
d’occasione che ha utilizzato alcuni relitti di documentazione e d’idee di quella 
ricerca naufragata per dare un contributo alla redazione di un numero della rivi- 
sta “Parolechiave” dedicato al lemma “Comunità”. 

Le difficoltà e la sterilità di un ritorno sociologico sugli anni dei movi- 
menti mi ha chiarito definitivamente che il vero problema era ed è ormai storio- 
grafico. Nella prima parte dell’intervento del giugno 1993 Studenti e operai è 
presente un tentativo di argomentare le ragioni del deficit storiografico. 

Alcuni di questi scritti pongono problemi storici non ancora affrontati. 
L’amnesia sociale solleva la questione della portata nazionale del biennio e di 
quale sia stato il coinvolgimento del Mezzogiorno nei movimenti di quegli anni. 

I richiami a Farneti e alla crisi dei partiti di massa pone dei problemi di 
periodizzazione dei processi di trasformazione del sistema politico che hanno 
condotto al collasso della prima repubblica. 

La sociologia italiana ha dato un suo puntuale e dignitoso apporto 
all’analisi e all’interpretazione della conflittualità e dei movimenti sociali. 

Direi che i contributi elaborati a ridosso di quegli anni sono stati i più 
acuti e importanti, dalla ricerca sulle lotte operaie condotta dal gruppo coordi- 


nato da Pizzorno alle ipotesi di Farneti sulla società politica, da Movimento ed 
istituzioni di Alberoni alle ricerche di Guido Romagnoli sui consigli di fabbrica 
e sui sindacati. L'elenco degli apporti della sociologia potrebbe allungarsi con la 
citazione di nomi e opere. 

Sarebbe assurdo pretendere ora dagli storici la “sistemazione” di un pe- 
riodo così tormentato ed ancora così vicino, segnato da discontinuità sociali e 
culturali, da eventi rilevanti come i nuovi movimenti di massa e la strategia 
della tensione, da transizioni economiche e tecnologiche epocali e dalla implo- 
sione istantanea del sistema dei partiti. Ciò che ci si può attendere però è un ric- 
co e problematico dibattito storiografico, sono programmi discussi di ricerca, 
ipotesi interpretative © primi risultati di scandagli parziali: una tensione cultu- 
rale e politica volta a portare sotto il controllo dell’impegno storiografico una 
parte cruciale della nostra storia per sottrarla alle derive della nostalgia o 
dell’amnesia. 

Nel 1988 l’assassinio di Mauro Rostagno coincideva con l’ossessiva e 

persecutoria riapertura del “caso Calabresi”, che prendeva avvio con l’intento 
evidente di criminalizzare tutto il gruppo dirigente di quella che era stata “Lotta 
continua”. , 
Guardare passato e presente attraverso una figura, un personaggio come 
Mauro Rostagno, ripercorrere il suo modo di essere, di agire e di pensare, vole- 
va dire incontrare e fare i conti con la forte componente libertaria che fermenta- 
va l’azione, il movimento e la cultura di quegli anni. 

E’ dalle conclusioni della prima parte dello scritto Frammenti di un di- 
scorso politico su un omicidio di mafia che ho estratto il titolo sicuramente ten- 
denzioso e presuntuoso da porre in testa a questi appunti: l'eresia libertaria. 

Certamente un’ “idea esagerata di libertà” si era insinuata nei movimenti 
della fine degli anni "60, anche se sempre contrastata e poi travolta e sconfitta. 

“Facendo riferimento a Nauman - scrivevo allora - si potrebbe dire che in 
quella fase trovarono eccezionale sviluppo sia gli elementi “conoscitivi” della 
libertà (il vissuto di sofferenza personale che diventa chiave di lettura del 
“disagio della civiltà”), sia l'elemento «volitivo” della libertà tendente a tradurre 
l’idea di sovranità popolare in processi e forme di partecipazione e di autode- 
terminazione”. 

La componente “libertaria” che circolava nei movimenti non era affatto 
prerogativa della rivolta studentesca. Nel vituperato “pansindacalismo”, che 
giustamente inquietava la dirigenza comunista, riemergeva un sindacalismo di 
azione diretta, decentrato ed autogestionale che, soprattutto, tendeva a proiettare 
direttamente la lotta economica nella dimensione politica (inviolabile taberna- 
colo del partito). 

Libertari erano il comunitarismo conflittuale nei quartieri e la critica che 
svelava e contestava il nesso sapere-potere dentro le professioni e attraverso le 


istituzioni. 

Libertario il paradigma anti-autoritario che metteva al primo posto 
l’antagonismo tra chi ha il potere e chi non lo ha, tra chi comanda e chi deve 
ubbidire. 

L’anarchico gradualista Paul Goodman, guardando stupefatto l’onda della 
contestazione studentesca negli Stati Uniti, esclamava: “Non avevo sentito par- 
lare di anarchia. Eppure lo stile era inconfondibile”. 

“L’alienazione dalla tradizione - continuava Goodman - è tanto profonda 
che essi (gli studenti) non riescono nemmeno a ricordare il nome di quello che 
fanno in concreto”.. 

Credo che sia stato un fatto straordinario il riemergere a livello di massa 
in una società tardo-capitalistica delle culture e pratiche libertarie che sociologi- 
camente venivano collegate alle superate figure sociali degli artigiani, degli 
operai professionali o alle autonome comunità contadine, e che venivano dichia- 
rate socialmente anacronistiche dopo averle sterminate politicamente ed an- 
nientate persino nella memoria. 

Sicuramente registravano la singolarità e l’importanza dell’evento perso- 
naggi dalla acuta sensibilità politica come Leo Valiani e Aldo Garosci , quando 
organizzarono a Torino nei primi giorni del dicembre 1969 un convegno inter- 
nazionale che aveva come tema Anarchici e anarchia nel mondo contempora- 
Neo. 

Luigi Firpo in apertura del convegno volle precisare che “uno studio ap- 
profondito dell’anarchismo non può essere inteso oggi come una concessione 
opportunistica all’attualità contingente, bensì come un’esigenza reale della so- 
cietà contemporanea, come una ricerca delle radici profonde dell’istanza liberta- 
ria, senza la quale anche il più trionfante progresso tecnologico altro non ci ispi- 
ra se non un senso di desolato squallore”. 

Tuttavia l’ultima giornata del convegno era aperta dalla relazione di Jean 
Maitron che avviava il dibattito su // pensiero anarchico tradizionale e la ri- 
volta dei giovani. Maitron faceva una puntuale analisi del “maggio francese” 
arrivando alle conclusioni di Goodman:” Idee anarchiche - disse - improvvisa- 
mente si sono diffuse nelle Università francesi proprio quando il movimento 
anarchico è, ovunque, in un così palese indebolimento da trovare molta diffi- 
coltà a sopravvivere in qualche isolata situazione senza grande influenza”. 

Se non era quindi per me arbitrario inseguire e valorizzare negli anni "80 
queste componenti politiche e culturali dentro la stagione dei movimenti, era 
però almeno singolare richiamare l’istanza libertaria in momenti vissuti come 
difficoltà, impoverimento e crisi della democrazia. 

Movimenti libertari e progresso democratico non hanno armonizzato. 

L'esperienza storica ci ha mostrato gli sviluppi autoritari della democra- 
zia e la polemica antidemocratica dei movimenti anarchici e libertari. 


Può apparire ingenuo l'interrogativo che sollevavo all’interno del percor- 
so autocritico sviluppato nell’intervento /969: operai e democrazia : “come mai 
in quegli anni il grande bisogno di democrazia diretta ha visto e vissuto come 
‘nemica’ la democrazia rappresentativa? Come mai gli esponenti più aperti c 
radicali della democrazia rappresentativa hanno visto e vissuto l’insorgenza di 
massa di quel bisogno come minaccia e messa a repentaglio della democrazia 


tout court”? 

Sciogliere questi interrogativi diventa vitale per l’oggi e per il domani. 

Le esperienze che hanno cercato di affrontare la “questione sociale” fa- 
cendo leva sull’autorità e sullo Stato, la pianificazione comunista e la redistri- 
buzione socialdemocratica, o sono crollate oppure sono in via di esaurimento. 

Ma la “questione sociale” resta. Forse non rimane altra via per affrontarla 
se non radicalizzando il lato delle libertà e delle autonomielY) 

Può un’idea esagerata di libertà diventay il fermento positivo 
dell’incessante compromesso democratico? 


p.f. 
Ariccia, 1 maggio 1999 
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Taylor in Italia: 1969-1980 
Conflitto e risposta sull’organizzazione del lavoro 


1) Crisi del taylorismo 


Nei periodi di ordinaria efficienza sociale e produttiva del sistema 
l’organizzazione del lavoro (OdL) è oggetto delle tecniche specialistiche e di 
dettaglio dello scientific management e degli uffici dei personale. 

Nei momenti economicamente critici e nelle fasi di alta conflittualità so- 
ciale il governo del lavoro recupera la sua centralità, costringendo a mobilitarsi 
le discipline universali legittimate a parlare di crisi di civiltà, di fine di 
un'epoca, di declino dell’etica protestante del lavoro. 

Appare così il paradosso della coincidenza di marginalità e di centralità 
del governo del lavoro in questa società. 

L’attuale fase di crisi del taylorismo rappresenta appunto und di questi 
momenti in cui la questione dell’organizzazione del lavoro non è più controlla- 
bile con le categorie dello scientific management e rischia di essere affidata alla 
trattazione sotto specie di filosofia. 

La crisi del taylorismo è esplosa nel corso degli anni ‘60 come contesta- 
zione e disaffezione operaie che hanno avuto diversi percorsi di paese in paese. 

Dalle forme di “disturbo” e di mera protesta (turn-over, assenteismo, sa- 
botaggio, ecc.) la fenomenologia di questa contestazione arriva fino a grandi 
lotte collettive rivendicative e di potere. 

Negli anni ‘70 le conseguenze dell’organizzazione tayloristica del lavoro 
(rigidità delle strutture, moltiplicazione dei costosi livelli di controllo ecc.) han- 
no esplicitato elementi di crisi e di critica anche sul versante della struttura 


dell’impresa. 

Crisi del taylorismo e crisi di un modello di impresa vanno infatti di pari 
passo. 

D'altro canto non è casuale la coincidenza della crisi della organizzazione 
tayloristica del lavoro con i fenomeni sociali di contestazione (giovani, studenti, 
donne, ecc.), con i fenomeni di delegittimazione delle istituzioni e con la crisi 
ristrutturante dell’economia. 

Le analisi e le elaborazioni che vanno emergendo su questo tema rischia- 
no di essere o troppo specifiche o troppo universali, nell’uno e nell’altro caso 
molto “ ideologiche”. 

Il # superamento del taylorismo” proclamato dalle correnti innovative 
dello scientific management hanno senz'altro un carattere fortemente ideologico 


e manipolatorio. Tuttavia non deve essere sottovalutato ciò che si rivela sotto il 
velo ideologico, cioè la profondità di quella crisi che compare dietro la revisio- 
ne del pessimismo antropologico tayloriano e del determinismo tecnologico, 
dietro la caduta della fiducia nella funzionalità delle motivazioni estrinseche al 
contenuto del lavoro. 

Nemmeno è opportuno sottovalutare gli esperimenti di “riforma del taylo- 
rismo” alla ricerca di un cosiddetto lavoro ricomposto, arricchito ed autogestito. 

Forse è bene parlare in questi casi di taylorismo sviluppato ed adattato, 
quando si colga l’essenza della “rivoluzione” di Taylor nella rottura radicale 
(difficilmente reversibile all’interno dell’attuale assetto sociale) operata tra 
ideazione ed esecuzione nel lavoro, e quando si concordi con Braverman 
nell’individuare il taylorismo con l’atto di nascita della “ scienza del lavoro al- 
trui”, dello “studio sistematico del lavoro effettuato da chi e per chi tale lavoro 
dirige, anziché da coloro che lo svolgono”. 

Che il controllo gerarchico personalizzato ed esercitato passo a passo si 
incorpori nelle tecnologie del controllo informatico “ oggettivo” ed esercitato “a 
distanza”, che i metodi e i tempi passino dal cronometrista alla gestione me- 
diante programmi inseriti nei sistemi di macchine automatiche, che le 
“discrezionalità” informali del lavoro operaio diventino discrezionalità di detta- 
glio riconosciute e formalizzate, tutto ciò non significa una rivoluzione del- 
l’organizzazione scientifica del lavoro, ma un mutamento che è sviluppo per 
adattamento. 

Tuttavia questi adattamenti in alcuni punti non possono farci dimenticare 
processi altrettanto reali e corposi di estensione dell’organizzazione scientifica 
del lavoro tradizionale (automazione d’ufficio) e di esportazione del lavoro 
taylorizzato nelle sue forme più classiche attraverso il decentramento interna- 
zionale del rapporto capitalistico di lavoro. 

Adattamento, estensione ed esportazione del taylorismo descrivono, for- 
se meglio del messaggio ideologico del “superamento”, i reali percorsi del ten- 
tativo di razionalizzazione e di disciplinamento del lavoro all’interno di quella 
più generale ricerca di una strada capitalistica di uscita dalla crisi. 


2) L’offensiva dell’operaio-massa in Italia (1969-73) 


La contestazione dell’organizzazione tayloristica del lavoro si è genera- 
lizzata nel corso degli anni ‘60, ma diversi e particolari sono stati forme e livelli 
del conflitto industriale. 

Questi differenti gradi di incisività sociale e politica della lotta operaia 
hanno anche determinato i tempi ed i contenuti della risposta ideologica, tecno- 
logica e organizzativa (job design negli Usa, sistemi socio-tecnici in Europa) ed 


hanno influenzato i diversi modi in cui sono andate avanti le trasformazioni 
dell’organizzazione del lavoro: per iniziativa unilaterale delle direzioni, in for- 
me cogestionali, per via conflittuale. 

In Italia il conflitto sull’organizzazione del lavoro ha assunto dimensione 
di massa, radicalità, consapevolezza eccezionali e si è collocato all’interno di 
quella contestazione globale che è stato il “maggio strisciante” italiano diven- 
tando uno dei suoi elementi caratterizzanti. 

Si può affermare che l’Italia ha conosciuto l’applicazione più estensiva e 
più intensiva del taylorismo proprio in quegli anni ‘60 che sono gli anni della 


sua crisi. 

La divisione internazionale del lavoro ha fatto coincidere il cosiddetto 
“miracolo italiano” con l’espansione di quei settori industriali ad alta meccaniz- 
zione per la produzione di massa di beni di consumo durevoli con forte im- 
piego di forza-lavoro comune, proprio in un paese che non aveva negri, algerini 
e turchi da mettere alla catena ma, soltanto, immigrati dalle campagne meridio- 
nali e venete. 

La conflittualità studentesca e degli operai professionali in crisi (attrezzi- 
sti della Olivetti, “tipografi” della Pirelli, operai delle “ausiliarie” della Fiat) ha 
accelerato i tempi della rivolta della massa dei giovani operai comuni con de- 
bole integrazione sociale e politica. 

Tutto particolare è stato poi in Italia il rapporto tra una spontaneità im- 
pregnata di elementi organizzativi e di ingredienti politico-ideali e organizza- 
zioni sindacali con un grado di forza istituzionalizzata ancora relativamente de- 
bole , quindi variamente influenzabili e permeabili da parte della spinta sociale. 
La radicalità della contestazione dell’organizzazione capitalistica del la- 
voro ha potuto svilupparsi in quanto (e fino a quando) si è mantenuta compatta 
a globalità della rivendicazione operaia, producendo simultaneamente richieste 
di forti aumenti salariali, di riduzione di orario di lavoro e di complessiva modi- 
fica dell’organizzazione del lavoro: la remunerazione del lavoro cessava così di 
funzionare contro il lavoro, il tempo “libero” fuori della fabbrica di scambiarsi 
con la “ servitù” in fabbrica. 

L’alto livello della contrattazione del prezzo della forza-lavoro ha offerto 
a cornice essenziale che ha permesso la lotta più incisiva sul consumo produtti- 
vo della forza-lavoro. 

La parola d’ordine “più salario-meno lavoro” ha svelato e spezzato la 
funzione altamente disciplinante del salario nella forma di cottimo, paga di po- 
sto o indennità di disagio, autonomizzando, anche per questa via, l'obbiettivo 
del controllo sulle condizioni di lavoro. 

La lotta sull’organizzazione del lavoro nella fabbrica fordista ha favorito 
il passaggio dalla tradizionale “astensione dal lavoro” a forme di azione diretta 
in fabbrica, alla “lotta sul lavoro”. 


Le nuove forme di lotta sul lavoro articolate nello spazio (sciopero a scac- 
chiera), nel tempo (sciopero a singhiozzo) e dentro il flusso (rallentamento della 
produzione e salto dei pezzi) da una parte hanno rotto la proporzionalità rigida tra 
mancata produzione e mancato salario, creando le condizioni di una “conflittualità 
permanente” come supporto a una pratica di controllo operaio, dall’altra hanno 
fatto emergere il “potere disintegrante” che possiede, come “privilegio del suo 
mestiere collettivo”, l’operaio-massa della fabbrica integrata e sincronizzata. 

Infine la lotta interna, la nascita del delegato, la contrattualizzazione delle 
vecchie discrezionalità del capo-reparto hanno messo in crisi quell’altro cardine 
della fabbrica taylorizzata che è la gerarchia di sorveglianza. 

L'articolazione coordinata del conflitto è andata avanti di pari passo con 
la sua gestione decentrata ed autonoma che richiedeva l’invenzione e l’espres- 
sione di nuove forme di organizzazione e di democrazia operaia (cortei interni, 
assemblee, delegati e consigli). 

Se è vero che tutte le manifestazioni di radicalità del conflitto operaio so- 
no accompagnate da esperienze di libertà e di potere dei lavoratori, nelle lotte 
italiane del 1969 l’esigenza di libertà e di autonomia tendeva ad essere sempre 
meno una variabile dipendente ed episodica che segue l’azione rivendicativa ma 
mirava a balzare in primo piano e a porsi essa stessa come obbiettivo principale 
di stabile conquista. 

Densa di conseguenze è stata poi la forte spinta egualitaria (aumenti sala- 
riali eguali per tutti e la seconda categoria per tutti) che ha caratterizzato 
l’offensiva dell’operaio-massa. 

L’ondata egualitaria verso passaggi di categoria generalizzati ha fatto 
saltare i vecchi parametri di classificazione del lavoro: sia l’antico criterio 
“storico” del mestiere cui si richiamavano larghi settori del sindacalismo , sia il 
moderno criterio “analitico” della mansione (job) sul quale puntavano le dire- 
zioni aziendali. 

Il sindacato italiano, quando si è posto il problema di andare oltre la fase 
“demolitoria” dell’organizzazione tayloristica del lavoro, per passare ad una fa- 
se “propositiva”, ha visto insorgere al suo interno una accesa discussione tra 
quanti proponevano una “nuova professionalità” e una “organizzazione del la- 
voro alternativa” e quanti propugnavano l’estremismo egualitario ed un con- 
trollo conflittuale dell’OdL. 

Il nuovo inquadramento unico operai-impiegati, proposto e imposto dal 
sindacato con il contratto dei metalmeccanici del 1973, rappresenta un tentativo 
avanzato di mediazione tra problemi della uguaglianza operaia e realtà della di- 
visione tecnica del lavoro, tra una mobile scala di passaggi per livelli di qualifi- 
ca e una ipotesi di trasformazione collettiva dell’organizzazione del lavoro, pro- 
cedendo verso livelli elevati di nuova professionalità attraverso formazione pro- 
fessionale, rotazione, ricomposizione e arricchimento delle mansioni. 


Ma se il sindacato riusciva a modificare la sovrastruttura della classifica- 
zione del lavoro, la struttura tecnologica e organizzativa si rivelava ben più rigi- 


da e dura, anche se risultava intaccata in parecchi dei suoi meccanismi di co- 
mando. 

Comunque nella grande fabbrica fordista erano caduti insieme € vertical- 
mente sia il tasso di governabilità che il saggio di profitto. 

Una sorta di “professore Ure” della “grande imprenditorialità”, scriveva 
allora lamentando il crollo “dei valori fondamentali dell’etica capitalistica in- 
sieme con i criteri di disciplina, di divisione dei compiti, di specializzazione, di 
emulazione nel lavoro, di calcolo previdente e di paziente apprendimento con- 
nessi all’azienda moderna”. La pura © semplice restaurazione del vecchio ordine 


non era più possibile. 


3) La svolta del 1973 


Il 1973 chiudeva una fase di rivolgimento delle relazioni industriali in 
Italia e, con il contratto dei metalmeccanici imposto con l'occupazione operaia 
della Fiat-Mirafiori, si sanciva l'impossibilità del ritorno al passato. 

Ma il 1973 è anche l’anno in cui, con l'aumento del prezzo del petrolio, si 
apre la fase della “crisi” e dei “sacrifici”. 

Ed ancora è l’anno in cui prende avvio con decisione l’iniziativa di rispo- 
sta del sistema delle imprese. 

Il rafforzamento del sindacato italiano in quegli anni è stato enorme. Esso 
ha realizzato, forse per la prima volta, una presenza organizzata diffusa 
all’interno delle fabbriche, con diritti sanciti per legge dallo Statuto dei lavora- 


tori. 
Tuttavia da allora la grande fabbrica cessa di essere al centro del conflitto 


sociale. 

Sembra entrare in vigore una sorta di tregua produttiva e sociale. 

I limiti di un conflitto industriale prevalentemente centrato sulla grande 
impresa (all’interno di un apparato produttivo già ampiamente decentrato) e il 
fallimento della “lotta per le riforme” (su casa, fisco, trasporti, salute, ecc.) co- 
me proiezione sulla società della forza acquisita in fabbrica, creano le condizio- 
ni per un progressivo isolamento, per un ripiegamento, per una sorta di accer- 
chiamento della grande fabbrica. 

La controparte del sindacato diventa lo Stato, cui si richiede un energico e 
qualificato intervento economico per superare la crisi. 

Il messaggio ideologico di Agnelli sul “nuovo modo di fare l’automobile” 
si intreccia con la proposta del Pci (Convegno Istituto Gramsci sull’organiz- 
zazione del lavoro) di un nuovo modo di produrre e di lavorare. 


Si tende a delineare il terreno della 


a grande impresa come il luogo della 
tregua e dell’incontro mentre le nuove 


tecnologie avanzano come possibilità di 
mediazione tra un nuovo modo di produrre “più produttivo” e un nuovo modo 
di lavorare meno faticoso e più gratificante. 

Il superamento della catena e l'introduzione delle isole di montaggio alla 
Olivetti e le esperienze di “arricchimento” del lavoro nella siderurgia pubblica 
(Italsider) sembrano dare corpo a questa ipotesi che viene teorizzata e divulgata 
come il nuovo “modo americano” di produrre (Butera, I frantumi ricomposti). 

Di fronte al rischio che la crisi (inflazione + recessione) riaccenda il con- 
flitto industriale la grande impresa accetta di perfezionare la scala mobile come 
strumento di tutela del salario operaio dall’inflazione e consente di riformare la 
Cassa integrazione guadagni come garanzia del salario e del posto di lavoro 
dentro il processo delle ristrutturazioni aziendali. 

Da parte sua l’azienda blocca le nuove assunzioni accettando che la ridu- 
zione del personale avvenga in modo graduale e indolore attraverso il mancato 
turn-oY Il problema della disoccupazione diventa sempre più il problema 
dell’inoccupazione dei giovani, delle donne, degli “emarginati”. 

I mutamenti nel processo di produzione, nella struttur, 
in modo strisciante e silenzioso. ì 

Sul proscenio riprende a recitare la Politica. 


a sociale avvengono 


4) La risposta 


Dopo un periodo di difficoltà e di oscillanti risposte difensive il fronte 
delle imprese riprende l’iniziativa soprattutto nel processo di produzione. 

Gradualmente avanzano incisive trasformazioni nel processo lavorativo, 
nella composizione di classe, nei rapporti di forza sociali che passano attraverso 
la gestione razionalizzatrice della mobilità verticale operaia, il decentramento 
produttivo, l’innovazione tecnologica ed il rilancio della centralità dell’impresa, 
di una impresa " riformata " non più ispirata da una filosofia statico-meccanica 
di autoconservazione ma orientata da una logica proc 
tamento. 


suale-sistemica di adat- 


a) L'uso razionali: 


tore della nuova class ificazione del lavoro 

Nel corso delle vertenze aziendali (autunno 1973) per l’applicazione della 
nuova classificazione del lavoro (riguarda l’inquadramento professionale di mi- 
lioni di operai c impiegati) sono le direzioni aziendali ad utilizzare la conquista 
sindacale dell’inquadramento unico ai fini di una articolata Strategia di raziona- 
lizzazione dell’uso della forza-lavoro. 


Mentre il sindacato perde il collegamento tra professionalizzazione e or- 


ganizzazione del lavoro, la spinta salariale (trattenuta dai sindacati ed eccitata 
dall’inflazione) trova una via di parziale compensazione attraverso i passaggi di 
qualifica che le direzioni aziendali utilizzano come strumento per avviare la co- 
gestione di un recupero produttivistico. 

Il padronato afferma con intransigenza alcuni suoi principi: 
“automaticità” dei passaggi di livello, carattere rigorosamente “individua- 
le”della qualifica, linea di sbarramento per gli operai comuni al terzo livello. 

La parola d’ordine “Le mansioni e i mestieri non debbono avere sviluppo, 
le persone sì!” esprime la risoluta volontà degli imprenditori di mantenere lo 


nessuna 


scarto tra mansioni reali e qualifiche formali e, al suo interno, far agire da una 
parte l’unilaterale iniziativa dell’impresa nell’innovazione e nella riorganizza- 
zione del lavoro, dall’altra far operare l’uso discrezionale del passaggio di quali- 
fica come premio al consenso operaio verso la razionalizzazione del lavoro. 

La maggioranza delle imprese si limita ad utilizzare i passaggi di qualifi- 
ca per 1° “affinamento” delle vecchie mansioni operaie. La professionalità indi- 
viduale viene fatta coincidere con una maggiore produttività individuale. 

Per un’altra fascia di imprese il “ridisegno delle mansioni” non è altro 
che la rotazione operaia sulle vecchie mansioni ed il maggior costo del passag- 
gio di qualifica è rigorosamente calcolato sulle convenienze di una maggiore 
elasticità e saturazione del lavoro. 

Là dove interviene l’innovazione tecnologica vanno avanti alcune espe- 
rienze di ridisegno delle mansioni (rotazione + allargamento + qualche forma di 
arricchimento orizzontale). 

Quasi sempre il ridisegno delle mansioni significa, oltre che mobilità, il 
riempimento, con i cascami di figure professionali intaccate dalla razionalizza- 
zione (piccola manutenzione, clementi di controllo di qualità, frammenti di at- 
trezzaggio) degli spazi liberati da un’automazione che, mentre distrugge profes- 
sionalità verso l’alto, risparmia in basso mansioni operative dirette aumentando 
nello stesso tempo i compiti di sorveglianza. 

In questi casi il passaggio di qualifica compensa il consenso all’innova- 
zione che risparmia lavoro e richiede mobilità. 

In alcune situazioni si sperimenta il lavoro di gruppo con una riprogetta- 
zione dell’OdL legata ad un mutamento della complessiva concezione del- 
l’azienda e supportata tecnologicamente dall’uso massiccio del calcolatore. 

All’interno dei gruppi è comunque di rigore mantenere la stratificazione 
delle qualifiche. 

La vicenda dell’inquadramento unico segna la conclusione della fase 
“demolitoria” dei vecchi controlli sull’OdL, il rovesciarsi delle ambizioni sinda- 
cali di imporre una OdL alternativa in una perdita prc ressiva di controllo sui 
mutamenti reali nel processo di lavoro indotti dagli interventi di direzioni 


aziendali che incominciano a trovare le strade per restaurare innovando. 


b) Il decentramento 

L’improvviso sconvolgimento delle rel 

solleva tre questioni di fondo: 

1) L’aumento egualitario ‘dei salari entr. 
realtà di un ciclo produttivo che l'innovazione tende a stratificare in fasi ed arce 
tecnologiche con tassi di valore aggiunto fortemente diversificati. Il cosiddetto 
“principio di Babbage” (la divisione del processo di lavoro in fasi che richiedo- 
no gradi differenti di abilità e di forza impone di acquistare esatte quantità di 
forza-lavoro differenziata a prezzo differenziato) che ormai non 
più all’interno dell’aziend 
l’esterno il ciclo produttiv 
verse. 
2) La “rigidità” della forza-lavoro (quasi-impossibilità di licenziare, riduzione 
degli straordinari e del lavoro a turni) entra in contraddizione con i problemi po- 
sti alle imprese da un mercato sempre più oscillante e stratificato. 

La flessibilità si ottiene sostituendo rigidi r. 

elastici rapporti di scambio con l’esterno 
ecc.) 
3) L’importazione massiccia e l’enorme concentrazione metropolitana di mano 
d’opera selezionata per fasce di età, per sesso e livello di istruzione incrementa 
il potere contrattuale di questa fascia del mercato del lavoro. L’accresciuta ten- 
sione in fabbrica che ne deriva viene poi moltiplicata dalle esplosive contraddi- 
zioni che maturano nella &rande' concentrazione urbana. Diventa essenziale 
bloccare subito la crescita e poi decongestionare le grandi metropoli industriali 
utilizzando i mercati del lavoro periferici anche in concorrenza tra di loro. 

Il decentramento della produzione si avvia inizialmente come risposta di- 
fensiva a questi problemi, ma prende poi, via via, l'ampiezza e il vigore di una 
prospettiva strategica, di un grosso movimento di disarticolazione coordinata 
della produzione e del lavoro che procede come delocalizzazione d’imprese 
all’interno ed all’estero (filiali-reparto), come sub-forniture di Capacità e di spe- 
cialità a piccole imprese e al lavoro a domicilio, come “esternalizzazione” del 
rapporto di lavoro all’interno di una medesima azienda (appalti), come scorporo 
e divisionalizzazione delle grandi imprese. 

Le nuove tecnologie del prodotto (modulari 
(automazione flessibile) dell’informazione (inform 
nicazioni) aprono Spazi nuovi a questo processo di 
delle macchine che avanza contemporaneamente all 
zione e del controllo: si interrompe e' si rovescia 1 
centrazione fisica di lavoro e di ca 

centra 


azioni industriali in quegli anni 


a in crescente contraddizione con la 


funziona quasi 
a può funzionare suddividendo e distribuendo al- 


o su differenti mercati del lavoro, su aree salariali di- 


apporti di lavoro interni con 
(sub-forniture, commesse, appalti, 


azione), della produzione 
atica distribuita e telecomu- 
decentramento del lavoro e 
a concentrazione della dire- 
a storica tendenza alla con- 
pitale fisso come condizione necessaria alla 
zione di comando e profitto. 


Le 


conseguenze di questo movimento sono sconvolgenti sui rapporti di 


lavoro, sulla organizzazione del lavoro e sulla condizione di lavoro nella nuova 
“fabbrica multiforme” (fabbrica centrale + fabbrica diffusa). Queste dinamiche 
incidono profondamente sulla composizione di classe, operano una nuova 
“razionalizzazione demografica” (declino delle città ed espansione delle campa- 
gne urbanizzate), rifunzionalizzano gradualmente famiglia, età, sesso, tempo di 
lavoro e tempo di vita, alla attivazione di un nuovo modello di accumulazione. 

Il decentramento non è frutto di arretratezza, ma è, soprattutto, effetto 
della innovazione, della forma particolare che 


assume il processo di automazio- 
ne in presenza di un trasformato mercato del lavoro e di un mercato del prodotto 
turbolento ed in mutamento. 

I legami tra automazione e decentramento sono molteplici. 

L'esempio dell’industria cotoniera italiana è tipico poiché evidenzia le 
relazioni che interagiscono tra la concorrenza del decentramento dell’industria 
ile nei paesi in via di sviluppo © l’impulso alla razionalizzazione e alla spe- 
izzazione in Italia. Quest'ultima spinta che richiede l’introduzione di costosi 
impianti automatizzati sottodimensionati e quindi con garanzia di piena utiliz- 
zazione, produce effetti di dispersione produttiva di tipo accessorio € comple- 
mentare al fine di fronteggiare oscillazioni e diversificazioni del mercato. 

L’imperativo ad evitare la sottoutilizzazione di impianti automatizzati co- 
stosi e a sempre più rapida obsolescenza agisce in tutti i settori e provoca, come 
altra faccia della medaglia, l’estensione del ricorso a sub-forniture esterne per la 
domanda di quantità modeste e/o oscillanti di un certo prodotto 0 modulo 0 


componente di prodotto. 

In generale si può dire che il procedere dell'automazione a macchia di 
leopardo all’interno delle fabbriche rompe i rapporti di proporzionalità di capa- 
cità produttiva nelle fasi del ciclo e dilata i differenziali di rendimento tra aree 
tecnologiche di uno stesso ciclo di produzione incentivando a decentrare 0 a ri- 


correre a ciò che è già decentrato. 


tes: 
cial 


1) L'innovazione tecnologica 

Lavoro razionalizzato attraverso il consenso alle 
vazione, consenso ottenuto mediante l’utilizzazzione della mobilità verticale 
(livelli di qualifica formale). Lavoro decentrato, a basso costo, intensificato © 
non garantito. Questa polarità rappresenta la principale frattura che sta alla base 
di una variegata scomposizione tecnica, sociale e politica della classe operaia € 
che costituisce il fondamento strutturale del ribaltamento dei rapporti reali di 
forza tra le classi in Italia che è avvenuto nel corso degli anni ‘70. 
stata un importante strumento per il recupero 
a composizione di classe e la redistribu- 


1 flessibilità ed alla inno- 


L'innovazione tecnologica è 
dell’accumulazione, il mutamento dell 
zione del potere. 


La tecnologia è scesa in campo immediatamente come risposta al conflitto. 


L'introduzione massiccia di macchinario moderno è datata:1972-1974, 

L’industria italiana, subito dopo la conflittualità eccezionale del “maggio 
ciante”, effettua un volume di investimenti tecnologici che collocano l’Italia 
al livello dei paesi occidentali che dispongono di un parco di macchine 
tra i più giovani ed avanzati d’Europa (Indagine Ucimu,1977) 
Francia e dell’Inghilterra ed alla pari con la Germania. 

La percentuale del controllo numerico presente nell’apparato industriale 
italiano è molto più alta di quella che risulta nell’industria francese ed inglese, 
segue di poco gli Usa. L’Italia è al secondo posto in Europa, dopo la Germania, 
nell’utilizzazione dei robot industriali. 

Una grosse 


stri 


utensili 
, prima della 


a parte del nuovo macchinario è andata nella grande industria 
dei mezzi di trasporto e nella metallurgia, ma è anche entrat 
nella piccola e media impresa. 

L’investimento si è concentrato soprattutto negli apparati e nelle attrez- 
zature di movimentazione interna, nelle macchine utensili di automazione fles- 


sibile, nella automazione del lavoro amministrativo e tecnico nella grande indu- 
stria. 


a massicciamente 


L'aumento della quota capitale per addetto è stato molto elevato. 

La sostituzione di lavoro vivo con capitale fisso non ha soltanto una rile- 
vanza quantitativa ma una particolare valenza qualitativa: sono investimenti 
orientati ad assicurare una nuova ed alta “affidabilità” degli impianti e del pro- 
cesso sostituendo non solo l’intervento operativo diretto dell’uomo ma anche, 
mediante i dispositivi elettronici, i riflessi cerebrali di guida e controllo. 

L’incremento della composizione organica del capitale 
di decremento dell’occupazione industriale mentre si accres 
ore lavorate nell’industria sotto la spinta verso una pien 
pianti mediante lavoro a turni e straordinari. 

Cè un salto di qualità tra la meccanizzazione spinta o automazione rigida 
degli anni ‘50 e ‘60 e il tipo di automazione che decolla negli anni ‘70. 

Mentre la prima era prevalentemente orientata a risultati di continuità € 
rapidità, mediante meccanismi e automatismi rigidi e specializzati, questa sem- 
bra invece puntare prioritariamente su risultati di flessibilità di fronte a muta- 
menti del processo, del prodotto e dell’organizzazione indotti soprattutto dalle 

varianze del mercato e del lavoro. 


avvia un processo 
ce il volume delle 
a utilizzazione degli im- 


Sembra delinearsi una tendenza al superamento della frattura storica nella 
evoluzione del macchinismo tra macchina speciale per lavorazioni di gr 
rie e macchina universale per lavorazioni di piccoli lotti, frattura tipica dell’età 
del fordismo. Il controllo numerico computerizzato e il robot multiscopo vanno 
appunto nella direzione del superamento della dicotomia che segna l’evoluzione 
del macchinismo che abbiamo conosciuto nel corso di questo secolo. 
L'innovazione orientata alla flessibilità tende a combattere il “potere 


ande se- 


di- 


sintegrante” del lavoro nella fabbrica fordista rigidamente integrata e sincroniz- 
zata e tende a fronteggiare le turbolenze dei mercati, essa è applicata soprattutto 
al controllo in tempo reale delle informazioni operative e trova il suo supporto 
ale nelle tecnologie elettroniche ed informatiche. 

che lo sviluppo tecnologico, almeno in questa 
ve sulle tecnologie di controllo e gui- 


nuovo, fondament 

Semplificando si può dire 
fase, punta più che sulle tecnologie operati 
a capacità produttiva sulla elasticità produttiva, più che sul ri- 


da, più che sull 
oro (labour saving) sul risparmio del potere del la- 


sparmio della quantità di lav 
voro (labour weakening). 

E possibile indicare schemat 
principali tipologie della produzione: 

- industria di processo continuo: forte ammodernamento degli impianti 
orientato alla integrazione € specializzazione, con massiccio intervento nel go- 
verno computerizzato degli stessi, sviluppo del lavoro di gruppo, estensione de- 
gli appalti interni; 

- industria di processo discontinuo di grande serie: innovazione tecnolo- 
gica orientata alla flessibilità con interventi sulla movimentazione «interna, sulle 
informazioni operative con introduzione di automatismi di controllo e guida. 
Rotazione e allargamento delle mansioni, sperimentazione del lavoro ad isole e 
massiccio decentramento produttivo; 

— industria prototipi e di piccola serie: innovazione nelle macchine uten- 
sili e nell’organizzazione del processo produttivo volta ad aumentare i livelli di 
standardizzazione ed a incrementare i volumi. Tendenza alla taylorizzazione 
classica di un lavoro tradizionalmente professionalizzato. 

L’accento che segna oggi l'innovazione nei processi di produzione diretta 
cade sulla sua capacità di assicurare efficace flessibilità di adattamento c di ri- 
sposta al turbolent environment (varianze del mercato, del prodotto e del lavo- 
ro). Questo significa che la tecnologia è chiamata in primo luogo ad intervenire 
sulle funzioni di coordinamento e di controllo di un ciclo più complesso, arti- 

e insidiato da interferenze imprevedibili che deve restare comunque sot- 


icamente le tendenze in atto all’interno delle 


colato 
tomesso ad una capacità centrale di controllo e di comando. 

L’Edp è appunto una risorsa tecnologica che assicura la permanenza € la 
redditività dell’insieme più che delle attività particolari. 

Questa innovazione che all’interno della produzione si caratterizza come 
potenziamento € ristrutturazione dei fluss informativi prende significato e valo- 
re nella sua integrazione con le funzioni gestionali e amministrative dell’im- 


presa. 


zione degli uffici nella 


Perciò è prevedibile una accelerata razionaliz 
avoro tecni- 


triplice versione della automazione del lavoro amministrativo, del | 
co, del processo decisionale. 


Le tecnologie elettroniche, l’informatica distribuita e le nuove tecnologie 


della comunicazione trovano negli uffici l’esalt 
pacità di assorbimento di intelligenza attra 
la memorizzazione delle informazioni. 

Nei managers si è ormai consolidato il convincimento che negli uffici si 
pongono contemporaneamente questioni decisive di nuova efficacia gestionale e 
problemi acuti di incremento della produttività del lavoro. 

“La tecnologia dell’informazione è essenzialmente una tecnologia di co- 
ordinamento e di controllo che include quella di una forza-lavoro, i ‘colletti 
bianchi’, non raggiunta dall’organizzazione tayloriana”. Dopo questa constata- 
zione, l'amministratore delegato della Olivetti, ricorda che negli ultimi dieci an- 
ni negli Usa la popolazione operaia è aumentata solo del + 6% e la produttività 
degli operai è incrementata del + 80%, i “colletti bianchi” invece sono aumen- 
tati numericamente del +45% e la loro produttività è cresciuta soltanto del +4%. 

E’ molto probabile che l’automazione dell’uff 
mento produttivo, sarà destinata a rappresentare 
zionalizzazione con grosse conseguenze di trasfor 
cupazione nel mondo degli impiegati e dei tecnici. 
L’ombra di Taylor sembra allungarsi ancora sul presente ed oltre il pre- 


azione delle loro specifiche ca- 
verso il trattamento, la trasmissione e 


io, assieme al decentra- 
uno dei punti nodali della ra- 
rmazione del lavoro e dell’oc- 


sente. 


5) Ipotesi e problemi 


E” possibile, forse, tentare di accennare ad alcuni problemi e ad alcune 
ipotesi che emergono da questa analisi, limitata e sommaria, della “risposta " al 
ciclo di contestazione e di lotta dell’operaio massa in Italia. 

Il primo interrogativo che emerge all’interno del dibattito sui mutamenti 
intervenuti nella composizione di classe in Italia nel corso degli anni ‘70 riguar- 
da appunto la figura dell’operaio-massa della grande fabbrica fordista, il prota- 
gonista delle lotte negli anni che vanno dal 1969 al 1973. 

Una prima ipotesi individua una rapida ed efficace 
talistica che, soprattutto attraverso il decentramento e | 
voro, modifica la composizione di classe,: senz 
bloccare la continuità politica dei comportame 
sività sociale. 

L’onda lunga della lotta dell’operaio-massa si innesterebbe sui soggetti 
emergenti dall’interno della ristrutturazione capitalistica (“operaio sociale”) 

Le forme ed i contenuti dell’insubordinazione 
simalismo salariale alla radicalità dei bisogni) e 
operaio della grande fabbrica garantito e pacificato. 
Una seconda ipotesi parte dalla regist 


ristrutturazione capi- 
a terziarizzazione del la- 
a riuscire ad interrompere ed a 
nti insubordinati e dell’aggres- 


sociale si ridefiniscono (dal 


ma urtano contro il “vecchio” 


azione di una vittoria intatta della 


classe operaia in fabbrica e di una crisi capitalistica, economica e sociale, dalla 
quale discende un processo di ristrutturazione-degradazione “intorno” alla clas- 
se operaia, crisi che genera ed espande una “seconda società” segnata da margi- 
nalità violente e da corporativismi ciechi. Il rischio della classe operaia è quello 
a propria forza: essa deve uscire dalla fabbrica verso lo 
bbrica attorno a nuove rivendicazioni. 
all’impresa per uscire dalla crisi, otte- 
erai” al governo del 


di non saper utilizzare | 
Stato. Non è più tempo di arroccarsi in fa 
Nella produzione occorre offrire margini 
nendo come contropartita l’accesso del “partito degli op 
e orientare lo sviluppo. Ripresa economica e controllo dello 


Paese per stimolare 
per ricomporre coesione € offrire 


Stato sono i due punti di forza dai quali partire 
integrazione anche alla “seconda società”. 

Una terza ipotesi sostiene che l’operaio-massa della grande fabbrica è stato 
temporaneamente neutralizzato da direzioni aziendali, le quali, non avendo la for- 
za per aggredirlo direttamente, hanno accettato una sorta di “tregua produttiva”. 

L’impresa avrebbe pagato il prezzo di una accumulazione parzialmente e 
temporaneamente rallentata ed inceppata dalla forza e dalle rigidità degli operai 
del ‘69, cercando però compensazioni nell’attivazione di processi di accumula- 
zione che si sono alimentati nel decentramento produttivo, nella speculazione 
finanziaria e nelle rendite di mercato. 

Il grande padronato avrebbe sostanzialmente rispettato le conquiste della 
classe operaia centrale, mettendo però in atto una manovra di aggiramento poli- 
tico, di isolamento sociale e di logoramento che prepara il terreno per una ag- 
gressione (imminente) volta a ricondurre gli operai della grande impresa a subi- 
re i nuovi vincoli di disciplina e di produttività. 

Questa ipotesi vede riemergere una nuova centralità del conflitto di fab- 
brica che deve però diventare il punto di coagulo della variegata e nuova con- 
flittualità sociale. 

L'attuale insistenza del fronte imprenditoriale sul recupero di governabi- 
lità e di produttività nella grande impresa, lo scontro d’autunno alla Fiat sulle 
pause dei cabinisti di verniciatura e la minaccia della Olivetti di aprire la fase 
dei licenziamenti tecnologici di massa potrebbero far pensare che ci si trovi alla 
vigilia della rottura dî quella sorta di tacita "tregua sociale". 

Dalla nostra analisi appare che, almeno dal 1973, nelle imprese si esercita 
una diffusa e capillare iniziativa delle direzioni aziendali attraverso la innova- 

mediante interventi sull’organizzazione e la classificazione 


zione tecnologica, 
ement che, via via, ha prodotto 


del lavoro, attivando nuove tecniche del managi 
vasti mutamenti nella condizione di lavoro e nei rapporti di forza. 

Queste dinamiche capillari, diffuse e discrete non sono state oggetto di 
osservazione e di analisi. 

V’è stata abbondanza invece di sintetiche e riduttive interpretazioni 


ideologiche. 


Molto scarse e sommarie sono poi in Italia le analisi del processo di istitu- 
zionalizzazione dei delegati e dei consigli di fabbrica, la cui nascita, nel 1969, ha 
rappresentato il fatto più nuovo della storia operaia e sindacale del dopoguerra. 
Su questo processo vi sono giudizi moralistici o analisi politologiche. 
Quasi inesistenti sono i tentativi di collegare le trasformazioni della rappresen- 
tanza operaia a fenomeni di fondo come le nuove strati 


zioni nel lavoro o il 
rapporto tra mobilità verticale di segmenti operai e mobilità sociali di élites po- 
litiche di fabbrica. 

Niente c’è in Italia che assomigli, ad esempio, alle analisi svolte da so- 
ciologi inglesi sulla evoluzione degli shop stewards negli anni ‘70 (in relazione 
alla riforma succeduta al rapporto Donovan), che viene indicata come un loro 
passaggio da funzioni di prevalente controllo operaio (for tbe workers) a fun- 
zioni che sono soprattutto di controllo sugli operai (over tbe workers). 

La fase che attrave 
compless 


a la fabbrica fordista è quella di una transizione 
a e difficile, che genera contraddizioni notevoli sia sul lato dell’im- 
presa sia sul versante operaio e sindacale. 

La Olivetti (macchine per ufficio) e la Fiat (auto) potrebbero venire as- 
sunte come “tipi ideali” che rappresentano itinerari molto diversi (nei tempi e 
nelle forme) di trasformazione della fabbrica metalmeccanica fordista. 

La prima è stata investita da un rapido processo di innovazione del pro- 
dotto. 


Nel 1965 solo l’l per cento della sua produzione era elettronica mentre 
nel 1978 il 55 per cento dei prodotti era tale. 

Contemporaneamente mutava la struttura del prodotto (da sequenziale a 
modulare) e si riduceva drasticamente il contenuto di lavoro del prodotto (il 
passaggio dalla calcolatrice elettromeccanica Divisumma a quella elettronica 
Logos 40 ha ridotto il tempo di lavoro per prodotto da 9 ore e 10 minuti a soli 
50 minuti). 

La seconda impresa si trova davanti alla soglia di una complicata e fati- 
cosa innovazione sia del prodotto auto che dei processi di produzione. 

Alla Olivetti nel 1972 è partito un mutamento nell’organizzazione del la- 
voro che andava nella direzione del superamento della vecchia catena di mon- 
taggio e dell’introduzione su larga scala delle isole di montaggio. 

Col passaggio alle nuove unità di montaggio integrate l’operaio si è sen- 
tito liberato sia dal vincolo ossessivo del ritmo (sostituito da una parziale auto- 
gestione del lavoro all’interno di tempi allargati), sia dal controllo gerarchico 
personalizzato (sostituito dal panopticon informatico). 

L’operaio della vecchia linea ha vissuto come un paradosso la coinciden- 
za di questa sua relativa “liberazione” con un aumento della produttività del suo 
lavoro del 21 per cento. 


Egli, che continuava a misurare la sua attività in termini di capacità di 


e ripetitivo di lunga durata non riusciva a valutare la 
produttività che la nuova organizzazione del lavoro realizzava attraverso la ri- 
composizione delle mansioni, la mobilità, la collaborazione all’adattamento, 
l'orientamento alla qualità, l'autocontrollo, con i conseguenti risultati di ridu- 
zione del work in process, di sincronizzazione alle variazioni di mercato, di 
adeguamento alle modifiche del prodotto, di riduzione delle scorte, di diminu- 
zione degli scarti e dei ritorni per riparazione, di risparmio del personale so- 
prattutto indiretto. 
L’Olivetti ha aumentato consenso € produttività, ma la contraddizione 
esplode sul lato dell’occupazione: vorrebbe poter fare licenziamenti in massa. 
Diversa è la situazione alla Fiat dove la direzione aziendale, dopo aver 
fatto non pochi passaggi di qualifica, interventi di automazione in punti nevral- 
denuncia tuttavia un deficit di consenso e di 


erogare un lavoro veloce 


gici, parziali riduzioni di cadenze, 
produttività che, dice, non può più tollerare. 

L'iniziativa aziendale di temperamento € adattamento (senza supera- 
mento) del lavoro alla catena, è vista dagli operai come frutto di conquista, co- 
me ciò che è loro “dovuto”; e queste parziali modifiche dell’organizzazione del 
lavoro non riescono ad ottenere la contropartita dell’erogazione di nuove 
“qualità” del lavoro. L’operaio fissato al momento ripetitivo della catena rigida 
non è sufficientemente produttivo nel momento adattivo della catena flessibiliz- 
zata, l'operaio inchiodato alla singola mansione stenta a diventare operaio ro- 
tante, l'operaio saturato di gesti diretti c meccanici trova difficoltà ad erogare 
nuove prestazioni indirette e “responsabili”. 

Le stesse assunzioni fatte dalla Fiat negli ultimi anni, probabilmente, s0- 
no dovute più che ad una carenza di volume della forza-lavoro ad una carenza di 
nuove qualità della forza-lavoro. 

Questa giovane forza-lavor 
la fabbrica già riformata, ricomincia a giudicarl 
fiuta, che vuole cambiare. 

L’equilibrio della flessibilità sembra difficile da raggiungere tra vecchi 
operai troppo “rigidi” e giovani operai troppo “irregolari”. 

Viene il sospetto che la grande fabbrica automobilistica, nata con Ford, 
resti, per ora, invischiata dentro la crisi di quel modello di industrialismo di cui 
è stata il simbolo. 

I nuovo modello di impresa 
gendo piuttosto nella fabbrica elettronica, come 
come fabbrica multiforme transnazionale con gli operai 
formatica delle isole di montaggio canavesane, con illa 
ne delle piccole fabbriche lombarde che montano piastre, c 
siatiche che fabbricano componenti e parti meccani- 
‘a pendolare tra Ivrea e la Valle del silicio. 


‘o neo-assunta polivalente e mobile che trova 
a come condizione data che ri- 


e di organizzazione del lavoro viene emer- 
la Olivetti, la quale funziona 
“liberi” nella gabbia in- 
voro precario delle don- 
on le agili, discipli- 


nate e sotto-salariate mani 
che, con l’intelligenza taylorizzat 


Ma il “modello Olivetti” è anche quello della fabbrica che espelle mano 
d’opera, che ha un grande bisogno di licenziare e che solleva quell’interrogativo 
che incombe ormai sulla vecchia Europa industriale alla soglia della 
“rivoluzione elettronica”: l’età dell’automazione, della crescita al tre per cento, 
del decentramento mondiale della produzione ci farà restare entro limiti di di- 
soccupazione tollerabili? 

Le resistenze del vecchio operaio allo scardinamento delle sue “rigidità”, 
le insofferenze dei nuovi operai “irregolari” ai vincoli del fordismo riformato, le 
ribellioni dei giovani inoccupati e marginalizzati possono trovare le vie della 
solidarietà tra diversi oppure possono precipitare verso la deriva di concorrenze 
distruttive. 

Lungo la strada della crisi, della ristrutturazione e della razionalizzazione 
non solo l’Italia, ma l'Europa, sembra ancora oscillare tra possibilità di esplo- 
sione sociale o possibilità di implosione sociale. 

Nella società europea ,non solo nelle fabbriche, il vecchio ordine resta in- 
crinato e il “nuovo ordine interno” non c’è ancora. 

La crisi del taylorismo, e di qualche cosa d’altro, non è ancora stata supe- 
rata. 


In memoria di Mauro Rostagno 
Frammenti di un discorso politico su un omicidio di mafia 


Riflusso e nuovi flussi 


“I fiume del sessantotto, una volta 
diventato lago, palude, acquitrino, 
ha poi ripreso a scorrere in tan- 
ti diversi rivoli, alcuni coperti 
altri sotterranei...” 

Mauro Rostagno, Crack, si è rotto 
qualcosa -Musolini, Torino 1979. 


“La mente. 

Questa così piccola parte di noi, 
e ha preso il potere € decide per i nost 
sto.” Così scriveva Mauro. 

La notizia ha spodestato la tirannia del cervello ed ha travolto le delimi- 
tate frontiere tra il pubblico ed il privato. In questi giorni la biografia e l’emo- 
zione fermentano pensieri che non riesco ad articolare in discorso e a comunica- 


che dentro noi ha fatto il “colpo di stato” 
ri piedi e braccia e stomaco € tutto il re- 


re. 

La morte di Mauro Rostagno mi è esplosa dentro immediatamente come 
disordine di ricordi, di emozioni, di impulsi. I ricordi di Mauro a Torino prima 
che fosse un leader, gli incontri intensi nel 68 a Trento, Valdagno, Venezia ven- 
a memoria fissata su un nostro casuale incontro, verso la 
alermo, davanti ai Cantieri navali. Tutti e due eravamo in 
Ila lotta politica, ma su posizioni diverse, con- 


allucinatoria lo slancio immediato, istintivo di 


gono tutti travolti dall 
metà degli anni 70,a P. 
servizio permanente effettivo ne 
correnti. Mi resta fissato in forma 
un ritrovamento, di un abbraccio. 

La morte di Rostagno mi ha ributtato 


che fanno male) del mio passato. 
Nei primi giorni del maggio 1978,a Cinisi, ho tenuto, insieme con Peppi- 


no Impastato il comizio di chiusura della campagna elettorale amministrativa. 
Abbiamo parlato a lungo nel bar sulla piazza, prima che sul palco. 

AI mio ritorno a Roma ho trovato la notizia che di quel ragazzo, insieme 
fragile e proteso, erano rimasti brandelli straziati dalla dinamite. 
Peppino nel decennale del 68, Mauro nel ventennale. 
Sfuggire alla psicologizzazione intimista, solitaria 


addosso un altro pezzo (di quelli 


e sempre più cupa; 


l’ossessione di oggettivare, di riagganciarmi alla realtà ed incominciare a riflet- 
tere. 


Annoto giorno dopo giorno notizie e commenti, estraggo carte, riviste, li- 
bri del passato: il libro, sconosciuto ai più, di Mauro Rostagno, CRAK! si è rotto 
qualcosa, pubblicato da Musolini nel 1979; il libro, non molto conosciuto, La 
mafia in casa mia , storia di vita di Felicia Bartolotto Impastato (madre di Pep- 
pino) raccolta da Anna Puglisi e Umberto Santino: storia di una vita di donna 
che si solleva alla potenza espressiva del mito tragico. 

Tra gli appunti di Peppino Impastato ho trovato scritto: “Conosco Mauro 
Rostagno : è un episodio centrale nella mia vita degli ultimi anni. Aderisco a 
‘Lotta continua’ nell’estate del ‘73, partecipo a quasi tutte le riunioni di ‘ 
quadri’ dell’organizzazione, stringo sempre più i rapporti con Rostagno: rappre- 
senta per me un compagno che mi dà una garanzia e sicurezza, comincio ad 
aprirmi alle sue posizioni libertarie, mi avvicino alla problematica renudista. Si 
riparte con l’iniziativa a Cinisi...”. 
Ritrovare questo collegamento oggettivo, filologicamente accertato tra i 
due fantasmi della memoria mi serve per cercare di risalire, con fatica, dalla 
biografia verso la storia , per passare «dall’ansia psicologica verso interrogativi 
politici. 
| quattro ottobre // Manifesto riporta un articolo bello di Guido Viale su 
Rostagno, le mille miglia distante dalle confidenze intime sul “mio Mauro” rac- 
contate su Panorama da Adriano Sofri con spreco di tenerezze, carezze, dolcez- 
Ze 


cuola- 


I titolo dell’articolo di Viale, “I sentieri del riflusso”, sarebbe forse più 
completo ed esatto con l’aggiunta “...e i mille rivoli del nuovo flusso”. 
Viale riflette sul Rostagno “teorico del riflusso”, il quale decide la fine di 
un’ esperienza di vita pubblica, si ripiega su se stesso (sprofondare 
nell’interiore per buttarsi fuori”), un Rostagno che conclude aprendo nuovi sen- 
tieri di politicizzazione sociale con la generosa vitalità della sua immaginazione 
critica. 

“Chiudere con il nostro passato senza per questo doverci riconciliare con 
il presente” afferma Viale, oppure, come si espresse Rostagno nell’intervista del 
maggio scorso al TG2, “Cambiare le proprie idee restando fedeli a se stessi”. 

Peppino Impastato inchiodato nella mafiopoli di Cinisi vive in modo 
molto diverso il riflusso. La rinunzia alla politica organizzata e la volontà di 
morte sembrano inseparabili nel Peppino del 1977, sul quale si proietta l'ombra 
del Rostagno macondiano che ha travolto la figura del militante di Lotta Conti- 
nua che tanto l’aveva affascinato e stimolato. 

“Due mesi di menate sul “personale” e di allucinanti enunciazioni sul 
“riprendiamoci la vita” mi avevano aiutato a ritagliarmi notevoli spazi di mor- 
te”. Così scriveva Impastato verso la fine del 1977. 


stere dentro e contro la smobilitazione. 
A Cinisi, con la mafia in casa, egli era per 


piegare significava mort 


Per Peppino non c’erano molte alternative alla sua “ostinazione” a resi- 


che l'impegno civile si identificava, ormai, con la probabile morte fisica. 
Impastato e Rostagno si separano, si separano e basta. 


Rostagno dà il via a quel suo rotolarsi nel tempo sprofond 


fettamente consapevole che ri- 
e civile, così come era perfettamente cosciente del fatto 


ato del “dopo- 


politica”, rischia avventure di saggezza orientale pur di non rimanere agganciato 


all’impazzito buonsenso occidentale. Imp 
ha varchi verso altri spazi; egli vi 
del sociale e del personale, con quella sua “rivoluzione in 


rivoluzione di affetti e di pensieri, di vita quotidiana, prima che politica”. 


Per quello che penso di aver potuto capire. 


astato non ha margini di tempo, non 
veva già, sino allo spasimo, le contraddizioni 
casa, prima che fuori; 


, in Peppino Impastato riflusso 


e flusso non si svolgevano nel tempo, ma erano dentro ogni istante, in quel suo 
impegno civile che scattava da un fondo di disincantata mortale tristezza. 


Rostagno aveva infine rinvenuto a Trapani le tracce 


e del Bisonte Bianco 


(il suo indefinito e inafferrabile “dover essere”, la “balena bianca” dell’indiano 


metropolitano). 


“Il Bisonte Bianco lascia sempre dei suo 


capisca che è ora di cercare la su 


non si trova” . 


i ciuffi chiari infpigliati nei ce- 
spugli di rovi. E lascia anche impronte. Perché il guerriero solo trovi i segni e 


a tribù. Perché senza tribù il Bisonte Bianco 


A Trapani l’incorreggibile “spontaneista” lascia svolgere il “convento 


arancione” nella comunità che s 
spontaneo radicalismo lo conduce 
infelicità” dalla aggressione alle “radici dell’infelicit 


Cosa Nostra. 


erve a ridare felicità agli infelici, ed il suo 
a non scindere la cura delle “conseguenze di 
à”: il busines dell’eroina, 


Da un lato sento la necessità di tenere insieme, in un qualche modo, que- 
ste due vite così diverse, dall’altro lato rifiuto di omologarle nella morte, solo 
perché su ambedue è caduta la violenza omicida della stessa mano. 


E’ importante rispettare e capire la diversità 
che cercherei una qualche unità, ma nell’esordio, 
hanno dato il via a queste due vicende, valori che sono esplosi dentro 
mafiosa di Cinisi, così come hanno invaso una famiglia di operai torin 
nutrivano tutti i giorni di “minestrone e Stalin”. 

Alla storia del maggio strisciante italiano scritta nelle aule 


nelle caserme dei carabinieri e divulgata al dettaglio dai mass-media, 


sembra che sia prioritario ed esaustivo contrapporre 


riografico. 


Scrivere storia significa sempre individualizzare e 
mi pare necessario scavare dentro la contingenza e l’ambiv 


dei percorsi. Non è nell’esito 
nella irruzione di valori che 
una casa 
esi che si 


giudiziarie e 


non mi 


il pur necessario lavoro sto- 


relativizzare, mentre 
alenza dell’azione 


storica di quegli anni per estrarre i valori generali e durevoli che da quella con- 
cretezza si sono sprigionati e si sono staccati. 

Per uno come me, che non appartiene a quella generazione, il 68 studen- 
tesco e il 69 operaio, in Italia, convergono nell’esprimere, dentro una pratica di 
massa, un grande movimento popolare di eresia politica anti-elitista, anti- 
burocratica, anti-istituzionale. 

La tradizione politica italiana (di destra, di centro, di sinistra) è pesante- 
mente e compattamente machiavellica, elitista e politocentrica. Con questo ul- 
timo termine si intende affermare, con Farneti, che in questo Paese la società 
civile non è mai stata vista e vissuta come un privs, come un fondamento 
“esterno” della rappresentanza politica. 

In realtà il ceto politico ha sempre considerato se stesso come il cemento 
coagulante, come il fondamento costitutivo della società civile. Da noi la 
“politica” ha, quasi sempre, avuto una sola dimensione: la statualizzazione, 
“fare gli italiani”. 

In quegli anni si sono dispiegate le forme ed è emerso il “valore” della 
partecipazione politica, all’interno di una politicizzazione di massa scaturente 
dalla percezione e dalla contestazione immediata e capillare delle diseguaglian- 
ze sociali e di potere esistenti di fatto dentro la società civile. 

E’ stato travolto il dogma elitista ed è stato sconvolto l’universo uni- 
dimensionale della politica come “politica di partito”. 

La forza esperta delle macchine politiche ha risposto elevando nuovi 
steccati tra la quotidianità terrestre e il cielo della politica. 

Ma ora, quanto più la vita pubblica diventa arida e formale, fittizia e tea- 
trale, l’incoercibile passione civile innalza il valore di quella altra faccia della 
politica, sperimentata in massa da una generazione come possibilità di trovare 
dentro lo specifico disagio di ciascuno le chiavi di lettura del “disagio della ci- 
viltà”, come capacità di coniugare insieme i diritti del presente e lo slancio ver- 
so il futuro. 


Rostagno sociologo 


“I sociologi sono davvero bravi. 

La loro esistenza e moltiplicazio- 

ne è uno dei più solidi argomenti 
circa l’esistenza di Dio, o quanto 
meno della sua infinita bontà verso 
gli uomini. 

Riescono ad attraversare qualunque 
tempesta sociale rimanendo immobili 
in cattedra meglio di Toni Negri. 
Non ne sbagliano mai una perchè 
non ne azzardano mai mezza... 
Infine hanno raggiunto il più alto 
livello di perfezione teorica e s0- 
ciale: sono trasparenti. Potete guar- 
dare la realtà attraverso di loro 

e la vedete esattamente come se non 
ci fossero...” 


Mauro Rostagno Crack ! si è rotto 
qualcosa , Musolini,Torino,1979. 


Deaglio è intervistato in apertura di “Mixer” dedicato a Mauro Rostagno 
dal secondo programma televisivo nella prima settimana di ottobre. 

Alla domanda “Chi era Rostagno?” Deaglio risponde: “Era un sociologo, 
molto bravo, un figlio del 68, una persona molto simpatica e speciale, che si po- 
neva uno standard di ricerca e di impegno nella vita molto alti”. 

Esaminate le parole, ad una ad una, “sociologo, molto bravo”, “persona 
molto simpatica e speciale”, poi quell’anglosassone “standard”, e quel 
“ricerca e impegno” senza qualità (ricerca di che cosa? impegno di che tipo? 
Professionale, civile, politico?). Cambiate la connotazione del ruolo, al posto 
di “sociologo” mettete stilista, manager, giornalista, sottosegretario, tutto 
continua a funzionare. 

In realtà Deaglio, anche in questo caso, vuole riaffermare che Rostagno era 
uno molto bravo a svolgere un ruolo dirigente in questa società proprio perché era 
un “figlio del 68”. 

Deaglio aveva già espresso una convinzione di questo tipo quando, in 
1 “caso Calabresi”, aveva affermato 


agosto, su Panorama, in una intervista su 
ere un ottimo ministro dei 


che il Sofri messo in galera avrebbe potuto-dovuto es 
beni culturali e l’indiziato Marco Boato un ottimo ministro guardasigilli. 


La definizione di Rostagno “sociologo” da parte di Enrico Deaglio solle- 
va tre problemi di diversa natura. 

Il primo riguarda Mauro Rostagno. 

Ed è il caso di dire chiaro e forte: “Giù le mani da Rostagno!”. Mauro è 
stato un uomo di cui né “Lotta continua” (e tanto meno una parte del suo antico 
gruppo dirigente), né i sessantottini in generale hanno titolo di appropriarsi, 
proprio perché il suo agire e il suo pensare hanno avuto radici ed hanno avuto 
sviluppi che sono andati ben oltre i limiti di un ristretto spazio politico e ben al 
di là di una specifica temperie politica. 


“Il ‘ruolo’ - scriveva Rostagno - è quell’insieme più o meno complicato 
di comportamenti che ci si aspetta che vengano attuati per il fatto che uno occu- 
pa una tal posizione”. 


îgli della “rivoluzione culturale” del 68 aveva colto e sviluppato in modo 
permanente e radicale il senso dell’irriducibile singolarità e ricchezza della per- 
sona (“la persona concreta Tizio Chiunque” o “la persona reale Caio Nessuno”), 
la quale non può essere appesa nella gabbia-berlina di un “ruolo”. Rostagno sa- 
peva quanto fosse difficile essere “Tizio chiunque” o “Caio Nessuno”, sapeva 
benissimo che “ si scassa il ruolo, ma per ridefinirlo in fretta e furia. C'è solo un 
breve spazio di “movimento”, di imprevedibilità, di fantasia...Ma poi c'è il ri- 
torno ad una diversa “normalità”. 
igli capiva sino in fondo le esigenze umane, troppo umane, di uno come 
Deaglio e di quasi tutti noi che rispetto “all’insopportabile peso della libertà dal 
ruolo...alla paura di essere liberi” preferiamo “la sicurezza dello stare in un 
ruolo ...la sicurezza del comportarsi secondo le aspettative”. 
Chi era allora Rostagno? Era inclassificabile sulla base dell’elenco delle 
professioni dell’Istat e sulla base della corrente Nomenklatura. 
Altro problema è è quello dell’ingenua e patetica implorazione dei Deaglio 
di essere “cooptati” nelle “élites”, esibendo titoli di “perbenismo” e di 
“professionalità” che, proprio dall’esperienza sessantottina, avrebbero tratto 
quel “tocco in più”. 
Da un punto di vista personale è certo molto più dignitosa la esclamazio- 
ne di Lanfranco Bolis, che dopo una lunga tortura televisiva su Rete 4 è sbotta 
to:”...ma insomma, signor Gawronski, è possibile che tutto quel che vi interessa 
di “Lotta continua” sia quant’era violenta..? Ebbene...volevamo fare la rivolu- 
zione, e ad un certo punto abbiamo capito che non ce l’avremmo fatta: allora ci 
siamo sciolti, ciascuno di noi si è inserito in qualche modo. 

E dunque, che fastidio vi diamo? Noi abbiamo ricevuto molto meno di 
quanto abbiamo dato”. 

Perché non ci cooptate? Che fastidio vi diamo? Questi interrogativi solle- 
vano una terza questione che va ben al di là delle persone di Deaglio e di Bolis. 
Chi ricorda ancora il libro di Servan-Schreiber del 1968 7/ risveglio della 


Francia che propugnava l’accettazione, da parte delle classi dirigenti, della can- 
didatura alla responsabilizzazione del “sangue giovane che bolle nelle vene de- 
gli studenti” ? 

Come mai la patria di Pareto e di Mosca, questo paese dalla lunga e col- 
laudata tradizione trasformista respinge, tiene ai margini e sotto tiro un'intera 
generazione (dopo venti anni) che è stata la protagonista del solo grande evento 
politico, sociale e culturale avvenuto in Italia dopo la Resistenza? 

Si muovono i Cobas della scuola e ci si ricorda che quei proff. “ribelli” 
che hanno poco più di quaranta anni erano gli studenti del ‘68. 

Occorre mettere ordine nell’informazione e si tirano fuori le schede per- 
sonali, di venti anni fa, di giornalisti che fanno inchieste scomode. 

Si vuole mettere in riga definitivamente il sindacato e si scrive in neretto 
delle “mobilitazioni degli old-boys ex sessantottini di Torino, di Brescia, di 
Arese” (La Repubblica del 19 ottobre). 

Come mai la generazione operaia che è cresciuta nella Resistenza, nono- 
stante le repressioni degli anni 50,ha continuato ad esprimere i nuclei dirigenti 
operai di fabbrica sino ai primi anni 60 ed ha fornito i quadri dirigenti intermedi 
e di alto livello del sindacato sino (ed oltre) la fine degli anni 60, mentre la ge- 
nerazione operaia del 1969 è stata annientata come punto di riferimento di fab- 
brica dopo meno di dieci anni ed è ormai quasi completamente fatta fuori dalle 
strutture del sindacato? Più si guarda a distanza quel biennio 68-69 e più risalta 
da un lato la dirompente novità di quel movimento, dall’altro si chiarisce la 
portata che ha avuto, e avrà sempre più, la manifesta incapacità del sistema po- 
litico di “digerirlo”. Tenere in esilio politico, in Patria, una intera generazione 
che ha sperimentato una politicizzazione di massa di quella portata non è cosa 
di poco conto. 

Ma non si tratta solo del problema del “salto di una generazione”. La ge- 
rontocrazia che ormai si sta esaurendo, dopo averci governato per quaranta anni, 
rappresentava comunque un ceto politico filtrato attraverso una esperienza sto- 
rica come quella dell’antifascismo e della Resistenza. 

Ora si sta realizzando una rottura secca tra leadership sociale e ceto diri- 
gente politico, che è abbastanza nuova nella storia di questo paese nel quale la 
reazione crispina poteva vantare medaglie garibaldine e la reazione fascista 
portare in tasca vecchie patenti di estremismo socialista. 

Il ceto politico si recluta ormai per meriti di mera ottusità burocratica e/o 
di mera fedeltà di “cosca”. 

Dicendo tutto il male possibile di se stesso e della sua generazione Mauro 
di una cosa era convinto :’Se c’è una razza peggiore della razza che ha fatto 
politica in questi ultimi dieci anni è la razza che non l’ha fatta.” 


Esiliati o imboscati? 


“Ah, Renato, che veloce la vita e 
quanto lenta. Adesso leggo fu- 
riosamente libri tutti diversi 

da prima. Il maxi-processo, la ma- 
fia...Cerco di capire, ricostrui- 

re, decifrare.....E pensare che 

un anno fa mi occupavo di 
terapia.” 

Mauro Rostagno, Dalle lettere a 
Renato Curcio. 


I sindacati hanno dichiarato uno sciopero generale a Trapani. Alla mani- 
festazione di protesta per l’uccisione di Rostagno c’erano molti (ma soltanto) 
giovanissimi studenti. 

Siamo abituati alle immagini televisive che ci provengono dalla Sicilia 
subito dopo un delitto di mafia. Figure che fuggono veloci la telecamera, volti 
che, rapidi, si sottraggono; il microfono dell’intervistatore che, a fatica, riesce a 
cogliere qualche “non ho visto nulla”, “non c'ero”, “non so..”. 

Ho guardato e poi ancora osservato quel grappolo di studentesse di Tra- 
pani che, nel giorno dei funerali di Rostagno, si affollavano commosse e pole- 
miche nel piccolo schermo e si disputavano il microfono: 

— Possibile che un giornalista debba venire ammazzato per le sue idee? 
Perché dice la verità? 

— Sì, perché lui diceva la verità! Era lui che ci apriva gli occhi, era lui che 
ci spiegava certe cose che noi non avremmo capito, certi intrighi che non ci 
immaginavamo neppure...che, lui diceva, stanno là dentro... (indica il palazzo 
comunale). 

— Certo il potere sta là, ma perché avere paura? Con la paura non si com- 
bina niente.... 

- Non è il primo che hanno ammazzato...quando uno si muove... 

— L'hanno ammazzato perché l’abbiamo lasciato solo, noi lo seguivamo 
alla televisione, ma non facevamo niente... 

Questo è il concitato e corale messaggio gridato da quelle ragazze di Tra- 
pani. 

Emblematica poi la frase del giovane studente trapanese ripresa da Boato 
ai funerali e poi da Hutter sull’ Unità: “Rostagno era un uomo straordinario, an- 
che se, tanto tempo fa, è stato nelle BR”. 

A venti anni dal ‘68 Mauro Rostagno è riuscito a dialogare con coloro 
che venti anni fa non erano ancora nati, a perforare insieme l'enorme voragine 


generazionale, la sub-cultura della provincia siciliana e la criminalizzazione del 
‘68. 

E ci ha spiazzati tutti. 

Lunedì 3 ottobre Andrea Marcenaro (ex Lotta Continua, presente al fune- 
rale di Trapani), commentando le “prime pagine”, per conto dell'Europeo sulla 
rete 3, ha dato risalto alla vicenda Rostagno. 

Una interlocutrice gli ha chiesto come mai i giornalisti non trovano il 
modo di accordarsi per dare continuità a quel tipo di giornalismo portato avanti 
da Rostagno a Trapani. Un silenzio che pareva interminabile. Pochi secondi :un 
macigno. Poi, Marcenaro, emozionato e impacciato: *..se ne parla, tra amici”. 

Spiazzato Gianpaolo Pansa che scrive il suo Bestiario su Panorama del 9 
ottobre “non per Mauro Rostagno, ma per noi”. E aggiunge: “Quando dico 
“noi” intendo noi giornalisti col bollo dell’Ordine professionale...che non ci 
siamo accorti del Rostagno vivo che, laggiù, a Trapani conduceva ogni giorno 
una battaglia anche per conto nostro.” 

Quindi Pansa avvia una inquieta critica a 
| Rostagno che “ha pagato un modo d’intendere e 
cronisti da scrivania, abbiamo quasi dimenti- 


Ila deontologia professionale del 


giornalista a partire da que 
praticare il giornalismo che noi, 


cato”. 

il sottoscritto che si considerava un “esiliato” dalla poli- 
ja un “imboscato” politico. 

e dell’ “esiliato in Pa- 


Spiazzato anche 
tica mentre ora si interroga se non SI 
Qualche tempo fa riflettevo sulla nuova condizion 
| “fuoruscito” di cui una ricca memorialistica ci ha 


tria”, diversa dalla sorte de 
riportato drammi e glorie. 

Il “fuoruscito” ha almeno alcune 
del potere intollerante; il confine fisico, 
dalla polis. 

Quando , dopo più di venti 
fuori perché, di fronte alla mutazione dell’ 
celta di vivere di politica e per I 
a vita, che cosa accade? Ci si deve 


inconfutabili certezze: la violenza fisica 
materiale che lo separa e lo esclude 


anni di politica come professione, ci si trova 
agire politico vigente, non si riesce 
a politica con l'identità e il 
considerare un espulso 0 


più a conciliare la 
senso della propri 
un dimissionario? 

La separazione tra la morbida violenza della democrazia oligarchica e il 
è incerta e inafferrabile. 


soggettivo atteggiamento di rinuncia 
e quella privata non è una frontiera sbar- 


Il confine tra la sfera pubblica 
rata e vigilata, ma una linea impalpabile attraverso la quale scorgi l’incessante 
andirivieni di vecchi amici e di nuova gente. 

Sovente pensi di non riuscire a distinguere bene tra impotet 
connivente rassegnazione. 

Ti chiedi spesso: i tro 
no imposti dai vincoli esterni all’agire senza potere, oppuri 


za subita e 


ppo esili margini di impegno sociale o culturale s0- 
e sono i tuoi alibi 


estremi che vai cercando alla personale stanchezza? E’ chiaro che, su di noi, 
esuli in Patria, come lui “cani sciolti”, la provocazione Mauro Rostagno agisce a 
fondo, ed è destinata a non darci pace. 

Chi è dentro i meccanismi e dietro le scrivanie sarà più fortunato, questa 
parentesi di inquietudine sarà, forse, breve e verrà chiusa dagli automatismi del 
mestiere o dalla corsa alle carriere. 


Medici e medici 


“Qui, dove invece le minoranze non 
ce l’hanno fatta, a prendere il po- 
tere e a conquistare la maggioran- 
za, è successo che le maggioranze 
hanno conquistato le minoranze, te- 
nendosi il potere.” 
Mauro Rostagno, Crac 
qualcosa, Musolini, Torino 1979, 


(! si è rotto 


Il giornalista televisivo Nicola Caracciolo, al TG2 del 29 settembre dà 
una efficace e suggestiva interpretazione dell’assassinio di Rostagno. Alla do- 
manda: perché ammazzare uno come Rostagno? Risponde: “....qui si evidenzia 
un lato tragico, che è tragedia sua e ,al limite, della sua generazione. Rostagno 
era molto conosciuto, ma era anche totalmente privo di potere, un cane sciolto, 
non faceva parte di gruppi politici, di gruppi di affari, non aveva amici potenti. 
Quindi, uccidendolo, una mafia che vuole creare terrore, otteneva il risultato di 
fare il massimo rumore-terrore colpendo un uomo che era completamente solo”. 

Impastato e Rostagno, per vie totalmente diverse, si sono ritrovati ,in una 
situazione-limite, a sperimentare, tragicamente, i costi dell’impegno civile e po- 
litico senza il potere degli apparati e al di fuori dei circuiti della comunicazione 
e della solidarietà. 

Forse queste morti hanno una così forte valenza emotiva e simbolica per- 
ché rinviano ad una più vasta condizione umana € sociale di sperimentata ordi- 
naria, capillare, incessante neutralizzazione dell’agire sociale politicamente ri- 
levante. 

Abbiamo vissuto sino in fondo i paradossi della “direzione dall’alto” 
della emancipazione politica, sappiamo del ribaltarsi delle intenzioni di distri- 
buzione e di disseminazione del potere nelle conseguenze impreviste di nuova 
accumulazione separata di potere. E’ storia non breve la nemesi burocratica 
delle associazioni. 

Non possiamo più permetterci di essere ingenui. Ma questa perdita di in- 
genuità conduce ad una sola e secca alternativa? 

Inserirsi in modo astuto e calcolato nello stato di cose esistente, oppure 
subire la ghigliottina degli apparati di potere che lavora a tempo pieno e in ogni 
luogo a produrre atti mozzati € lingue tagliate in una grande e sistematica intra- 
presa di educazione all’apatia? 

Lucida e spietata l’analisi di Sofri al congresso del 1976 di “Lotta conti- 
nua”: 

“Lo scontro che è avvenuto in questo congresso è esattamente analogo 


allo scontro che nel 1968-69 ha opposto i revisionisti da una parte e gli studenti 

e gli operai dall’altra.... Noi oggi ci siamo trovati a ripetere questo scontro: solo 
che adesso invece di esserci Longo, Berlinguer, Amendola, ci sono Sofri, Viale 
e compagni a svolgere lo stesso ruolo”. 

Ma, a questo punto, le strade percorse da Sofri e da Rostagno si sono di- 
varicate. 

La fotografia di Sofri sui giornali, fantasma appartato ma visibile “al se- 
guito” di Martelli in Polonia. 

Rostagno invisibile a Trapani, sino a quando i proiettili della mafia non 
hanno proiettato i riflettori dei media sulla vita di quel morto. 

Ciò che differenzia Rostagno da altri leaders del 68 è l’estrema coerenza 
con cui si è disfatto precipitosamente dell’idea di sé come “dirigente”, insieme 
con molte sue idee sugli altri e sul mondo. ; 

Nella trasmissione di “Mixer” dedicata alla sua morte appaiono rapide 
sequenze dell’incredibile spot pubblicitario realizzato da Rostagno per una nuo- 
va rubrica di Rtc, quattro giorni prima della morte. 

Si vede Rostagno che recita, ironico e dissacrante, la parte di un Rosta- 
gno-Che, a Cuba, con un impeccabile completo bianco, cappello di panama, 
camicia sgargiante e grande sigaro avana. Danza-passeggia all’interno di uno 
splendido e confortevole ambiente tropicale e si adagia su una troneggiante 
poltrona di vimini. Il riposo del guerriero. 

E° questa la corrosiva ironia dei miti, per dirla con Gaetano Mosca, degli 
“ex-eroi e degli ex-martiri”, i quali “arrivati all’apice della piramide” si adagia- 
no sopra le “rendite della rivoluzione”. 

Come non ricordare ciò che ha significato Che Guevara per quella gene- 
razione? Ma il Che, vincitore a Cuba, non resta molto al vertice, lascia la sicu- 
rezza, gli agi, il potere di governo per ricominciare da capo, dal nulla, un nuovo 
ciclo di liberazione nella giungla boliviana. 

Politica come comando sugli uomini o politica come promozione dell’au- 
togoverno degli uomini? 

Roberto Michels scriveva: “Come si ubbidisce al medico, perché in virtù 
di lunghi studi conosce il corpo umano meglio del paziente stesso, in egual 
modo il paziente politico deve rimettersi al suo leader, il quale possiede la com- 
petenza politica che a lui per forza manca.” 

Ma la metafora medica qui non funziona. Il medico, se vuole avere suc- 
cesso, deve “rimettere sulle proprie gambe” il paziente. Il leader politico, inve- 
ce, basa il proprio successo sul fatto che il “paziente politico” rimanga sempre 
tale. Se guarisce, se “cammina sulle proprie gambe”, diventa superfluo il medi- 
co-leader. 


Il medico Che Guevara e il “terapeuta” Mauro Rostagno hanno avuto il 
torto di applicare il giuramento di Ippocrate nel far politica. 


Capisco Boato quando dice di aver visto associarsi all’immagine di Ro- 
stagno morto quella foto del Che crivellato di colpi che tutti abbiamo visto. 

La “Scienza” che definisce la Politica come “quella forma del potere che 
non ha altro fine che il potere stesso” trova sua puntuale e fattuale conferma 
nell’agire politico vincente di Antonio Gava, che, ben vivo e vegeto, continua a 
fumare il sigaro sulla sua inaffondabile poltrona di ministro. 
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Riprogettare l’agorà 


Devo francamente ammettere che “L’Indice” puntato su “ Chi parla € chi 
tace” circa la “gigantesca partita di potere” aperta dagli eventi del biennio ‘68- 
69, ha toccato punti dolenti, suscitato inquietudini e sollevato interrogativi (cfr. 
n.9, 1988). 

Io, grosso modo, devo collocarmi tra chi tace, anche se penso di non aver 
rimosso. 

Sono anni che, oscillando tra esercizi di memoria e tentativi di studio, tra 
minimali possibili interventi nel presente ed interrogativi che dall’oggi rimbal- 
zano indietro nel ricordo, cerco di evitare la rimozione del passato sotto lo sti- 
molo di una non pacificata relazione col presente. 

Non voglio negare l’esistenza di “vistose rimozioni”, ma vorrei tentare di 
richiamare l’attenzione anche sulle radici più profonde dell’impotenza e del- 
l’afasia . 

“La storiografia che tace e di cui qui si auspica la ripresa è doppiamente 
politica: perché dovrebbe affrontare l’interpretazione di un conflitto di potere 
nel passato e perché si predispone a sostenerlo nel presente, nel momento in cui 
rompe un silenzio anch'esso politico”. 

Queste parole di Migone rappresentano un prezioso richiamo al collega- 
mento tra ricerca scientifica, orientamento normativo e impegno civile contro il 
dilagare dell’apatia cinica e dell’interessato pragmatismo. 

Non intendo affatto sminuire il valore e il significato della polemica sto- 
riografica puntuale, che Migone porta avanti nel suo scritto, ma io, personal- 
mente, avverto l’esigenza di un approccio più immediatamente politico sia ver- 
so “il 68 che si racconta”, sia nei confronti di chi tace. 

A mio avviso non sono “storiografici” i limiti dei migliori, dei più onesti 
e più sofferti “ritorni al 68” in occasione del ventennale (mi riferisco soprattutto 
al Saggio di Ortoleva e al Ritratto della Passerini), ma politici. 

Se un giovane mi chiedesse consiglio su libri da leggere per cercare di 
capire qualche cosa di quegli anni, non avrei dubbi ad indicargli tre libri di dieci 
anni fa: // Sessantotto di Guido Viale, il Lotta continua di Luigi Bobbio e il 
Crack, si è rotto qualcosa di Mauro Rostagno. 

La maggior forza di penetrazione e di interpretazione che trovo in questi 
libri proviene dal fatto che gli autori, in quei tardi anni 70, ripensano il passato 
con rigore e passione che scaturiscono dall’impegno a comprendere critica- 
mente il presente e ad interrogarsi sulle possibilità del futuro. 


Ciò che separa i libri del decennale da quelli di oggi non è tanto il numero 
degli anni trascorsi (che dal punto di vista di una storiografia canonica dovrebbe 
costituire vantaggio), quanto il visibile condizionamento della qualità politica di 
questi anni 80 che sono calati come un macigno, a schiacciare forze sociali di 
resistenza e culture critiche. 

Mi chiedo se, nella stretta di questo decennio, la generazione studentesca 
e operaia del “68-69”, che più di ogni altra generazione di questo secondo do- 
poguerra ha vissuto, a livello di massa, “quell’immedesimazione nell’azione che 
permette di stabilire un rapporto del presente con il futuro, del singolo con gli 
altri” (Foa), non manifesti nelle sue punte di espressione culturale la “coscienza 
infelice” del nostro presente, dominato dalla riformata efficacia istituzionale di 
produrre mutilazione e blocco dell’azione sociale politicamente rilevante. 

Riprendo una delle molte suggestioni che Luisa Passerini ci invia tramite 
i suoi ultimi scritti, quella che ci segnala la “grande sospensione” in cui incappa 
la memoria del 68 sul tema della “sconfitta” (“che sta alla base sia delle ‘debo- 
lezze’ dei ricordi... sia dell’eccessivo trionfalismo continuista...”). 

Una larga parte dei giovani più coinvolti nel 68 ha sacrificato alla ragion 
strumentale dell’efficacia politica la ragione fondante del nuovo agire storico- 
sociale, transitando dalle logiche del “movimento” alle logiche di “partito”, 
dalla contestazione anti-autoritaria delle élites ai programmi di circolazione 
delle élites al potere. 

Forse questi percorsi che hanno cumulato perdita di identità ed insucces- 
so politico oppongono grosse resistenze a quella rielaborazione dell’esperienza 
dalla quale può uscire “onorata la sconfitta”. 

Accanto alle difficoltà dei protagonisti di risalire alla memoria si colloca una 
ben più grave smemoratezza del presente nei confronti dello spessore e della di- 
rompente rilevanza di una storia non remota. Se in quegli anni non cera certo 
all’ordine del giorno la rivoluzione bolscevica, in quel biennio si è però manifestata 
una radicalità e una originalità di contenuti e di forme dell’azione politico-sociale 
che, a mio avviso, non sono neppure riconducibili all’interno di un bisogno di 
“compimento” democratico e di una esigenza di “modernizzazione” sociale. 

Un cauto ma acuto osservatore e studioso dei fenomeni socio-politici di 
quegli anni, come Paolo Farneti, ha insistentemente sottolineato la polarizzazio- 
ne tra “movimenti collettivi” (con il loro “nuovo modo di fare politica”) e la 
tradizionale società politica incardinata sui partiti burocratici di massa. Se, come 
pare, si manifesta (concludeva Farneti) l’irreparabile logoramento del partito di 
massa come pilastro della democrazia parlamentare contemporanea, allora 
“l’immaginazione politologica e sociologica degli anni a venire dovrà impe- 
gnarsi anche ad ideare una struttura alternativa a quella società politica che fin 
dagli inizi del secolo... sembrava ereditare le grandi ideologie dell’800 e capace 
di portarle a compimento”. 


Altri sono stati i percorsi. 
Il maggio strisciante italiano rappresenta il solo grande evento, dopo la 
stenza, che abbia prodotto un vasto fenomeno di politicizzazione di massa a 
sinistra. Ma questa politicizzazione si manifesta facendo venire “alla ribalta il 
movimento collettivo come forza concorrente a partito nel monopolio della 
rappresentanza”, mentre (per continuare a citare Farneti) va emergendo “una 
classe politica in fieri che tende a sostituire i canali “tradizionali” di formazione 


della classe politica”. 

Né l’antica e collaudata arte della cooptazione trasformista della classe 
politica italiana, e neppure l’abile sapienza mediatrice del togliattismo che sep- 
pe governare la “svolta di Salerno” questa volta hanno funzionato. 

L’incapacità della società politica a “digerire” il maggio strisciante italia- 
no propone all’analisi e alla riflessione la “doppia rottura” che si è originata nel 
biennio 68-69: la frattura che quei movimenti di massa hanno prodotto rispetto 
alla precedente realtà socio-politica, i mutamenti e le trasformazioni successive 
indotte nel sistema politico dalle risposte volte a contenere ed a spezzare quel 


movimento di rottura. 

L'esito di questi processi ha rovesciato effetti devastanti a sinistra. 

Per la prima volta, nel ceto politico di sinistra, si rompe il tradizionale 
equilibrio tra attività mobilitante-associativa e abilità gestionale-amministrativa, 
tra leadership sociale e tecnica politica. 

Non si tratta del “salto di una generazione”, ma di uno strappo, forse irre- 
versibile, nelle forme storiche di mediazione del rapporto tra gli apparati sinda- 
cali e politici della sinistra e la società civile. 

Di rimbalzo una consistente arca di società politicizzata (con forti con- 
notati generazionali) si è trovata progressivamente esiliata dalla politica, ha vis- 
suto la perdita rapida e lacerante del “luogo pubblico”, dove i diversi si mesco- 
lano, si scontrano, si confrontano. 

Comunità intime e chiuse da un lato, spettacolar 
delle maschere politiche presso un pubblico assente e passivo dall’altro: 


7zazione prepotente 


l'impotenza e l’afasia dei molti è la norma. 

Non penso che costituisca alternativa il sussurro degli “indipendenti” nei 
corridoi dei Palazzi o il discorso critico dei “pochi” sotto i portici delle Acca- 
demie, quando il problema è quello di riprogettare per i molti la “piazza”, 
l’agorà nella polis che degrada. 
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L’amnesia sociale 
Il “maggio breve” del Mezzogiorno d’Italia 


Vi è una tendenza all’amnesia sociale, soprattutto per quanto riguarda le 
grandi esperienze di azione collettiva e di partecipazione sociale. 

Nel ventennale del 68 si parlato e scritto poco e, sovente, male; del 69 
operaio si è taciuto; del protagonismo delle masse meridionali nel biennio del 
“maggio italiano” si è dimenticato tutto © molto presto. 

Ricordare i fatti di Reggio Calabria, che segnano un punto di svolta ne- 
gativo delle lotte sociali nel Sud, deve servire anche ad avviare una contro- 
tendenza che ridia spazio nella memoria storica della sinistra alla componente 
meridionalista del “maggio strisciante” italiano. 

Si è parlato del ‘68 come dell’anno degli studenti, del ‘69 come dell’anno 
degli operai, operando in questo modo semplificazioni riduttive sia nella cro- 
nologia sia nell’individuazione dei protagonisti sociali. 

Se dovessi indicare una data per segnare l’apertura della ondata delle lotte 
sociali di quegli anni sceglierei il novembre 1967. 

In quel mese si concentrano tre eventi molto significativi: le rivolte po- 
polari di Cutro e di Isola Capo Rizzuto, il lungo e durissimo sciopero dei tremila 
attrezzisti della Olivetti e l’occupazione della Università di sociologia di Trento, 
fertile laboratorio di pratica e di immaginazione sociali. 

I mesi e gli anni successivi sono caratterizzati dallo sviluppo di un movi- 
mento di lotte che ha come sua caratteristica originale la grande capacità 
“comunicativa” di produrre interazioni e connessioni tra contesti sociali diversi 
ed ambiti territoriali lontani. 

Perché io, piemontese, in quel tempo impegnato politicamente € cultu- 
ralmente all’interno dell’esperienza operaia torinese, nel 1970 sono venuto qui a 
Reggio Calabria nei mesi della *rivolta” per discutere, analizzare, comprendere 
quegli eventi insieme con Mario Brunetti e Rocco Minasi, raccogliendo i docu- 
menti, le testimonianze, i materiali dai quali ho tratto il lungo saggio su / /00 


giorni di Reggio Calabria? 
In primo luogo perché quella Torino in lotta era una grande città meridio- 
si giovani operai calabresi, sardi, siciliani di Mirafiori 


nale, ed erano quegli stes 
e del Lingotto che ci costringevano a mantenere un vivo e vigile raccordo con la 
società meridionale. 

In noi era estremamente presente e vivida la percezione del fatto che 
l’incrinatura che si creava nel Sud con i fatti di Reggio metteva in gioco le pos- 
sibilità e le prospettive delle stesse lotte operaie del Nord. 


Ma ripartiamo da Cutro e da Isola Capo Rizzuto. 
Il carattere aspro e, se vogliamo, “sovversivo” di quei moti coincide con 
un loro limpido ed inequivocabile profilo di classe ed una sicura dimensione di 
massa. Attribuirli, come fece allora il PCI, “all’azione sciagurata di un piccolo 
gruppo di provocatori” segnalava una innegabile e precoce dimostrazione del 
rifiuto a voler comprendere e dirigere le nuove tensioni emergenti nella società 
meridionale. 

A partire dal 1968 lo scenario del conflitto sociale nel Mezzogiorno vedrà 
combinarsi grandi scadenze generali di mobilitazione (come gli scioperi contro 
le gabbie salariali) con specifici, puntuali, localizzati movimenti di lotta (ad 
esempio la eccezionale esperienza di Orgosolo del novembre 68), vedrà svilup- 
parsi dure vertenze di categoria (come quelle dei braccianti partite nel settembre 
del 68) insieme con l’esplosione di azioni aziendali soprattutto contro decisioni 
di smobilitazione industriale (come quelle sviluppatesi nella primavera del 68 
nell’area napoletana e la lunga lotta dei Cantieri navali di Palermo della prima- 
vera del 69); lotte aziendali che, però, a loro volta rilanciano scioperi generali di 
zona e di provincia per l’occupazione.. 

Con questa situazione interagisce la tempestiva, seppure diseguale, emer- 
genza del movimento studentesco anche nelle Università del Meridione (1 di- 
cembre 1967 occupazione dell’Università di Cagliari, 11 dicembre 1967 occu- 
pazione dell’Università di Napoli). 

Le lotte per i patti bracciantili partono nel settembre del 68 in Sicilia e 
nella Campania con contenuti non solo salariali ma di potere, sul controllo del 
mercato del lavoro. Affrontate con durezza dalla polizia generano momenti di 
alta tensione nell’ottobre del 1968 a Caserta e culminano poi con l’eccidio di 
Avola che provoca uno sciopero generale nel dicembre, il quale rimbalza dentro 
la Fiat di Torino trovando ampia rispondenza. 

Lotte per la salvaguardia dell’occupazione in due medie aziende costitui- 
scono il detonatore dei moti di Battipaglia dell’aprile del 1969, che lasciano altri 
morti nelle strade e provocano un nuovo sciopero nazionale. 

Nel luglio del 69 le lotte bracciantili toccano la Puglia: occupazione di 
aziende, blocchi stradali e ferroviari. 

Dal novembre del 1969 sino al marzo del 1970 si sviluppa un movimento 
di massa di imprevedibile portata e durata nella Lucania di Emilio Colombo. Lo 
animano giovani studenti dei licci, disoccupati ed operai; vi sono impegnate va- 
ste aree del dissenso cattolico. 

Questo è lo scenario del movimento nel Sud precedente |’ “autunno cal- 
do” dei metalmeccanici, che rilancerà le azioni di lotta nel Nord ed anche al Sud 
affermando un ruolo sociale nuovo della classe operaia del Mezzogiorno. 

I “fatti di Reggio Calabria” prendono avvio, nel luglio del 1970, all’in- 
terno di questa “nuova storia dei lavoratori meridionali”, ma quando già, con la 


strage di Piazza Fontana, si era avviata la risposta di destra, eversiva, ai movi- 
menti di lotta. Il 
I moti di Reggio avvenivano all’indomani del voto amministrativo e re- 
gionale in un momento in cui il PCI assegnava un ruolo assolutamente priorita- | 
rio alle strategie di “convergenza” a livello istituzionale rispetto all’attenzione | 
verso la politicità intrinseca ed immediata dei movimenti sociali. L’on. Mancini, | 
allora segretario nazionale del PSI, appariva come l’ago della bilancia degli | 
equilibri nelle nuove giunte. Il primato della politica come mediazione istituzio- 
nale pesava in modo particolarmente rigido in Calabria sovrastando ogni logica 
di movimento, ogni istanza di autonomia dell’azione collettiva. 
La “rivolta di Reggio”, prima abbandonata a se stessa dalla sinistra, poi 
via via strumentalizzata sempre più a destra ed infine criminalizzata e repressa, 
non segna certo la fine delle battaglie sociali e politiche nel Meridione in quel 
periodo. Essa indica però, in modo esemplare, sia l'inadeguatezza culturale, sia 
i limiti politici della sinistra nel Meridione. 
La sinistra sindacale e partitica riuscirà in quegli anni a realizzare un 
temporaneo spostamento delle “attese” di larghi strati delle masse meridionali, 
senza arrivare però ad incanalare, a strutturare le pratiche sociali, senza rein- 
ventare, all’interno del deserto associativo meridionale, nuovi “corpi intermedi” 
democratici tra la società civile e lo Stato capaci di vincere la disgregazione so- 
ciale e di esprimere l’immediatezza politica dell’azione collettiva, assicurando, | 
nel corso di quelle tensioni, un nuovo livello di autonomia della “colonizzata” 
società civile meridionale. 
Mentre nelle fabbriche la nuova dimensione del conflitto industriale pro- 
duceva, con i consigli dei delegati, una forma associativa e rappresentativa cor- 
rispondente al nuovo ciclo di lotte, nel Meridione, dopo il declino del leghismo | 
bracciantile, non si manifestava una originale e nuova espressione associativa e 
rappresentativa della domanda politico-sociale proveniente dal basso. I “con- 
sigli di zona”, che nei progetti sindacali avrebbero dovuto rappresentare questo 
nuovo modello associativo, non ebbero sviluppo. 
In realtà la strategia delle forze politiche di sinistra e dei sindacati aveva- 
no ormai preso un altro indirizzo. 
La “riconquista metalmeccanica” di Reggio Calabria nel 1972 rimase so- 
prattutto un atto simbolico, il segnale di un impegno programmatico per il Sud, 
ma che non proveniva da/ Sud. | 
Furono dure e generose le lotte operaie per programmi di investimento | 
industriale nel Meridione, furono numerose e vaste le mobilitazioni intorno alle | 
vertenze regionali per l'occupazione (si ricordi quella calabrese per i 100 mila 
nuovi posti di lavoro), ma queste lotte furono prevalentemente lotte di pressione | 
che suscitarono “attese”, che ottennero “promesse”, che strapparono “progetti” | | 
ai vertici industriali e istituzionali. Esse aumentarono la “fiducia” dei lavoratori 


meridionali nel sindacato, esse orientarono la “delega” elettorale verso il PCI 
(successo comunista nel Sud nelle amministrative del 75 e nelle politiche del 
76). Ma non bastavano le maggiori iscrizioni al sindacato e il maggior numero 
dei voti al partito comunista per dare forza alle domande di autonomia e di soli- 
darietà che caratterizzavano il modo nuovo in cui si venivano ponendo i bisogni 
e le speranze di ampi settori della società meridionale. 

Non si richiedeva soltanto un ricambio del personale politico ma un lim- 
pido e rapido processo di sviluppo politico che incrinasse e mettesse in discus- 
sione i meccanismi di funzionamento del tradizionale sistema politico meridio- 
nale . 

Si stava incrinando l’incastro, insieme illegale ed autoritario, tra una so- 
cietà disgregata costretta alla mobilitazione delle relazioni private per ottenere 
singoli risultati nella sfera pubblica (il favore), e l’uso privato, discrezionale ed 
arbitrario, di risorse pubbliche da parte dei padroni delle macchine politiche per 
ottenere fedeltà e sottomissione sociali. 

La possibilità di espansione e di consolidamento di nuove strutture della 
società civile meridionale aveva necessità di incontrarsi sia con una dirompente 
riforma della politica, sia con un “coneretismo” realizzatore capace di interrom- 
pere, anche solo parzialmente, la proiezione dei bisogni nell’elusivo e logoro 
gioco delle promesse e delle attese. 

Certamente le cosiddette “leggi dell’economia”, i vincoli della crisi ri- 
strutturante di un certo sviluppo economico, all’interno del quale è collocata la 
subalternità funzionale del Meridione, hanno fatto strage di “pacchetti” e di 
“progetti”. La vicenda del V Centro siderurgico di Gioia Tauro, in proposito, 
assume la drammatica eloquenza di un caso esemplare. 

Ma il punto sul quale maggiormente sarebbe utile insistere nella riflessio- 
ne riguarda il nodo del rapporto tra società e Stato nel Sud, riguarda il problema 
del processo di cooptazione subalterna e distruttiva, all’interno del sistema poli- 
tico dominante, in cui sono stati coinvolti sia i partiti di sinistra che i sindacati 
nel Meridione. 

Se vogliamo allora individuare il luogo emblematico in cui si conclude il 
circolo vizioso e involutivo, avviato a Reggio Calabria, che ha bloccato “la 
nuova storia delle masse meridionali”, dovremo spostare l’attenzione e l’analisi 
sul “caso Napoli”. 


Qui, tra il 1975 e il 1983, si concentrano al massimo attese e delusioni, 
sperimentazioni avanzate e spaventose regressioni politico-sociali. Qui, ad 
esempio, Giunte di sinistra e istituzioni sindacali entrano in conflitto verticale 
con quel movimento dei disoccupati organizzati che rappresenta l’espressione 
più diretta e più evidente “della volontà della “plebe” urbana di integi 
daristicamente attraverso un lavoro dipendente regolare nell’organizz 
ciale”’(Collidà). 


si soli- 
zione so- 


Logorando il cruciale rapporto occupati-disoccupati, portando al massimo 
la frizione tra movimenti sociali e sinistra istituzionalizzata, si apre allora il var- 
co alla soluzione gavianea della rottura avviata nel 1968. 

Mi sembra che l’analisi della particolarità della crisi delle forme di go- 
verno nel Sud iniziata alla fine degli anni ‘60, la riflessione sul mancato incon- 
tro tra qualità delle tensioni sociali e sinistra meridionale, l’individuazione del 
nuovo carattere che ha assunto il blocco politico, affaristico e criminale di go- 
verno della disgregazione meridionale, restino ancora, in gran parte, da fare. 

Non è eludibile un lucido e spietato esercizio della memoria se si vuole 
aprire la dimensione di un credibile futuro. 

Questo mi sento di poterlo dire. Niente altro. 

Tutto il resto appartiene ad un dire e ad un fare che spettano, in prima 
persona, alla gente del Sud. 
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Contro il “disordine” di Tarrow 
Lettera a Marco Revelli 


Albano 18-9-1991 


Caro Marco, 

rompo le esitazioni che alimenta in me il confuso affollarsi di suggestioni 
vaghe e di embrionali intuizioni in questa fase preliminare e brancolante di ri- 
cerca. Onoro l'impegno di inviarti questi appunti su “Tarrow e dintorni” per av- 
viare, in un qualche modo, il dialogo. 

Queste mie sono frettolose osservazioni, sono critiche secche espresse 
con quell’eccesso di risolutezza e quella carenza di prudente controllo che lo 
scambio epistolare permette. 

Più leggo e rileggo, rifletto e annoto, e più mi convinco del carattere 
utilmente provocatorio del lavoro del Tarrow. 

Essendo il suo libro il primo e l’unico tentativo di organizzare i dati em- 
pirici della conflittualità di quegli anni cruciali in un modello interpretativo coe- 
rente, esso produce, almeno per quanto mi riguarda, un flusso stimolante di cor- 
rente alterna tra i due poli della ricerca teorica e della verifica empirica. Questo 
alimenta una interazione feconda tra il lavoro di adattamento (0 ribaltamento) 
del “modello” e lo sforzo di selezione e di organizzazione del coacervo degli 
spigolosi fatti. 

Per ora mi sembra un sentiero quasi obbligato per chi avanza senza aprio- 
ristiche certezze e, tuttavia, non si rassegna a naufragare nel disordine della cro- 
naca. 

La mia prima tentazione è stata quella di assumere il modello di Tarrow 
per adeguarlo, ampliarlo, correggerlo al fine di dargli efficacia esplicativa ri- 
spetto a riluttanti dati della realtà, di condurlo ad esplorare stratificazioni meno 
esterne e più profonde dei fenomeni sociali, di dilatarlo sino ad incorporare in 
esso aree, contenuti e modi dell’esperienza sociale sicuramente rilevanti e in- 
giustamente esclusi. 

In sostanza, inizialmente, ho seguito la strada percorsa da tutti i recensori 
e commentatori di questo lavoro, i quali hanno espresso critiche più o meno 
aspre su questo o quel punto, riguardanti ora il metodo ora il merito, accettando, 
dando per scontata l’efficacia del paradigma interpretativo. 

Tuttavia la concorde contestazione da parte della stessa comunità scienti- 
fica del risultato della ricerca del Tarrow, che conclude nell’ “ottimistica” con- 
statazione dell’allargamento della democrazia italiana come esito del cosiddetto 


“ciclo di protesta”, getta ombre lunghe che si distendono sull’impianto stesso 
del lavoro. 

Ci troviamo infatti di fronte ad una riceri attrezzata allo studio del 
“rapporto tra movimenti di protesta e politica”. Se essa fallisce proprio il cuore 
del bersaglio cui è mirata, non si può evitare la tentazione di mettere in discus- 
sione il metodo e il modello complessivo che reggono e guidano il percorso e le 
conclusioni dell’indagine. 


Il lavoro del Tarrow è coraggioso ed intelligente: affascina lo sforzo sin- 
fetico, convince la capacità oggettivante. 

Inoltre l’autore, nel corso del suo fitto dialogo con testimoni privilegiati e 
con studiosi della sinistra italiana ha, via via, limato politicamente le asprezze di 
alcune derivate del suo modello applicato ed altre le ha letterariamente agghin- 
date in modo conforme alle attese dei suoi nterlocutori. 

Nonostante la sensibilità e la flessibilità politiche dimostrate, bisogna da- 
re atto al Tarrow di non aver ceduto sulla sostanza. 

L’armatura di questo lavoro è rimasta ferrea, rigida e coerente. 

Se infatti si tentano operazioni, di aggiustamento e di allargamento del 
modello, ci si accorge subito che lo schema regge solo se si fa entrare nella sua 
griglia intatta una realtà mutilata e deformata. 

Soltanto con fatica e ritardo sono giunto alla convinzione che quella 
schematizzazione insieme avvincente e mutilante, convincente e deformante ha 
un vizio ideologico sottile e radicale. 

Alla fine mi sono convinto che il lucido e tagliente tritacarne metodologi- 
co del Tarrow risulta perfettamente funzionale allo scopo di triturare, insaccare 
e neutralizzare la più scomoda, riluttante e dirompente esperienza sociale di 
questo dopo-guerra, riconducendola all’interno di una confortevole ideologia di 
inattaccabile ed evolutivo governo elitista. 

Arrivato a questo punto ho riletto le recensioni ed i commenti al libro del 
Tarrow. 


Soprattutto tra gli studiosi italiani mi è sembrato di cogliere un atteggia- 
mento ora ispirato dal tatticismo politico ora dalla deferenza accademica, che 
conclude soltanto nella stesura di minute note sui margini o nella prudente com- 
pilazione di chiose. 

Si confronti il secco e sintetico intervento di Tilly con quello di Melucci 
su Stato e Mercato. 

Ma non è dei casi estremi che voglio parlare. 

Voglio dire di “noi”, degli equivoci e delle impotenze in cui possiamo 
continuare ad essere invischiati se non decidiamo di lavorare come “coloro 
che osano” , che la smettono di girare intorno al centro delle cose e decidono 
di prendere di petto e di assumere in proprio l’insieme dei problemi: andare 
alla sostanza, mirare ai nodi storico-sociali con l’ambizione di ricostruire, 


nel corso dei lavori, un nuovo ed autonomo punto di vista. 

Svilupperò allora alcune considerazioni proprio partendo da Ciafaloni 
e poi da alcune tue affermazioni, così come ho preso avvio dalle mie personali 
esitazioni e contraddizioni. 

Francesco Ciafaloni scrive su Polis: “Il numero insolitamente alto dei 
soggetti politici attivi rende infatti impossibile una storia dell’interno, una rico- 
struzione in cui le idee iniziali, il progetto di un soggetto collettivo possano es- 
sere attribuite a tutti o a molti dei partecipanti al movimento...La scelta fatta.. di 
delineare il quadro generale e le frequenze degli eventi di vario tipo...senza 
consente di fornire un andamento.. 


tentare ricostruzioni generali dall’ interno. 
a grandi linee che non privilegia nessun particolare soggetto...Del resto il meto- 
do stesso e le ipotesi di lavoro tendono a privilegiare i fatti, i movimenti reali, 
gli scioperi, le manifestazioni, i comportamenti sulle giustificazioni ideologiche, 
sulle teorie sostenute e gli obiettivi proposti..”. 

Benissimo. Ciafaloni parte da una sacrosanta reazione di rigetto delle 
“ricostruzioni generali dall’interno” , dal rifiuto della riproduzione di fenome- 
nologie dello spirito in sedicesimo da parte di coloro che continuano a confon- 
dere le proprie maldestre autobiografie con l’incedere dello spirito dèl mondo. 

Ma come è possibile partire dal giusto rifiuto delle “storie sacre” che pro- 
vengono dall’interno per è ivare al rigetto dell’impegno applicato all’analisi 
dell'interno ? Come è possibile partire dalla fondamentale esigenza di fare i 
conti sino in fondo con i duri e testardi fatti per approdare “inconsapevolmente” 
sulle spiagge desolate di quel behaviorismo sociale che rappresenta il presuppo- 
sto “filosofico” di tutta l'impostazione del Tarrow? 

Il concetto di “protesta” è rigorosamente “comportamentista” (atomistico 
atto di risposta immediatamente percepibile dall’esterno), e proprio per questo 
viene vista soltanto come “azione collettiva disgregante “, nella quale non si co- 
glie l’esperienza “ricostruttiva” che sta sotto e dentro l’azione “distruttiva”. 

Non solo, ma gli atomi del comportamento di visibile rottura dell’ordine 
possono solo venire serializzati non “fusi”, addizionati non colti nella loro con- 
nessione interna, profonda, vivente. Infatti lo sguardo behaviorista non arriva a 
vedere ciò che succede quando apparentemente non succede niente; questo 
sguardo vede buio nel prima, dopo e sotto gli isolati picchi degli atti perturbativi 
dell’ordine percepiti dalla questura e dalle redazioni dei giornali. 

Storia distaccata “dell'interno” non significa poi né operare una minuta e 
disordinata registrazione delle innumerevoli idee, progetti © significati degli at- 
tori e nemmeno limitarsi a raccogliere in modo impressionistico gli “stati 

lavorare anche su questi “materiali” con un 


d’animo” dei soggetti, ma vuol dire 
paradigma dell’azione sociale comprendente ben più ricco e penetrante di quello 
bchaviorista. Tanto per fare alcuni esempi: il paradigma orientato all’identità o 
l'approccio ermeneutico del Touraine. 


Ma veramente poi, come pensa Francesco Ciafaloni, gli “studi di caso” 
che ci offre il Tarrow vogliono “dare l’idea di come ragionavano, cosa voleva- 
no, come reagivano..” i protagonisti di allora ? 

La dimensione qualitativa dell’indagine è assolutamente estranca agli 
orizzonti di Tarrow. 

La sua “ricostruzione di singoli movimenti” è concepita come una colle- 
zione di “illustrazioni” empiriche dei meccanismi generali di comportamento, 
una raccolta di “pezze d’appoggio” particolari a sostegno del modello generale. 

Lo studio del caso non è mai argomentato e giustificato né come punto di 
penetrazione per lo scandaglio di livelli dell’azione sociale ( produzione di sen- 
so, motivazioni, costruzione di identità) non accessibili mediante altre procedu- 
re, né come strumento di verifica dei “rompicapo” che insorgono nella frizione 
tra modello interpretativo e realtà. 

Ma un altro interrogativo mi perseguita. 

Non riesco proprio a spiegarmi come tu possa (nell’intervento su Teoria 
politica) vedere in Tarrow la presenza di un punto di vista socio-centrico, di 
valorizzazione dell’autonomia relativa della società civile e dei suoi movimenti. 

Quello di Tarrow è un lavoro focalizzato sui movimenti ma in una ottica 
rigorosamente polito-centrica e anti-movimentista. 

Già nel concetto di “protesta” l’azione sociale si contrae nella funzione 
riduttiva della “sfida-segnale”, che rinvia irrimediabilmente al protagonismo dei 
destinatari, delle élites. 

In questo schema interpretativo, poi, il concetto di “ciclo” diventa cen- 
trale. K2X/os, cerchio: combinazione della circolarità di movimenti che tornano 
al punto di partenza e della cadenza del loro riapparire nel tempo sempre uguali. 
In altre parole destoricizzazione, naturalizzazione dei movimenti della società. 

Quando Tarrow parla di “logica intrinseca” del “ciclo di protesta”, la inten- 
de, grosso modo, come la forza di gravità che determina la caduta di un sasso. 

Egli disegna lo svolgimento dei movimenti della società come la storia 
naturale di una “materia prima” che trova l’alfa e l’omega, la ragione della sua 
nascita e il significato della sua morte nel sistema delle élites politiche. 

Il ciclo di protesta è una variabile deviante e temporanea della politica, 
che fuoriesce dalla politica istituzionale per poi terminare ed esaurirsi senza re- 
sidui nelle istituzioni politiche. 

Il “ciclo” rappresenta un evento che ha un qualche significato e che pro- 
duce storia solo in quanto entra nel gioco di vertice dei ris 
all’interno del quale opera l’iniziativa delle élites. 

Questa mia interpretazione può apparire rozza e faziosa. Ma attenzione, è 
lo stesso Tarrow che si incarica di esplicitare il nocciolo duro della sua imposta- 
zione polemizzando rudemente con i teorici dei “nuovi movimenti” (Offe e 
Touraine). 


hi e delle opportunità 


La posta in gioco di questa polemica, secondo il mio parere, è proprio la 


storicità del sociale. 
Il cosiddetto “ciclo di protesta” corrisponde ad un generale sommovi- 
mento sociale che articola ed aggrega una molteplicità di singoli e specifici mo- 
vimenti. 

L'analisi di Touraine € di Offe sui “nuovi movimenti” presuppone che 
dopo e oltre l'esaurimento del movimento sociale generale vi sia un prolunga- 
mento di movimenti specifici che continuano, sviluppano un agire politico- 
sociale che comunque non è riconducibile all'iniziativa delle “minoranze orga- 


nizzate”. 

La presenza esile © fragile, sovente carsica, di questi rivoli di movimento 
sociale che vivono, si sviluppano e si riproducono oltre e dopo l'ondata del 
le sta a significare che “Ja società ha lavorato su se stessa” 


sommovimento socia 
di fronte ad una storia sociale relativamente autonoma 


e che quindi ci troviamo 
dalle dinamiche del sistema politico. 
L'ideologia della circolarità senza tempo dei movimenti sociali non è pre- 


rogativa esclusiva (e neanche necessaria) del paradigma della “mobilitazione 
delle risorse” cui si ispira Tarrow. 

La “logica del pendolo” rappre 
incastrato all’interno dei più diversi e 


logici. 


senta un durissimo frammento ideologico 
dei più lontani approcci teorici e metodo- 


Il circolo della protesta di Tarrow va in compagnia con le oscillazioni tra 


“gruppo in fusione © serializzazione” di Sartre, il ciclo stato nascente/istituzione 
di Alberoni e converge con il fatale andare di Pizzorno dalla costruzione espres- 
siva dell’identità collettiva alla istituzionalizzazione inclusiva calcolante. 

Vi è un grande e corale contributo delle scienze sociali nell’impresa volta 


ad espungere le masse subalterne dalla storia e a consegnare trionfalmente 


l'esclusività del protagonismo storico alle élites. 
Tuttavia credo che valga la pena di approfondire un poco la specificità 
del politicismo € dell’elitismo di quella “opzione metodologica” che colloca 


Tarrow sulla linea di Tilly e di Gamson. 
L'approccio della teoria della “mobilitazione delle risorse” alla conflit- 


tualità sociale trae i suoi punti di forza dal fatto che elabora risposte positive là 


dove le tradizionali teorie dell’azione collettiva sono state messe In crisi 
dall’insorgere dei movimenti sociali degli anni ‘60. 

Il filone tradizionale di interpretazione psico-sociale del comportamento 
collettivo che va da Le Bon a Smelser, dalle “folle allucinate” al “corto-circuito 
delle credenze collettive”, entra in tilt. Quel paradigma che accomuna panico e 
rivoluzione in una generica definizione del comportamento collettivo come sfe- 
ra della irrazionalità e della patologia sociali, generata dalla crisi economica © 


dal crollo dei meccanismi di integrazione, non riesce a fare i conti con il caratte- 


re insieme etico e cognitivo di quei movimenti degli anni 60 che si alimentava- 
no soprattutto delle contraddizioni nello sviluppo. 

I teorici delle “risorse” inseriscono la “razionalità” all’interno del com- 
portamento collettivo e sostituiscono l’appello delle opportunità alle spinte dei 
bisogni. 


Tuttavia, concependo essi la razionalità soltanto ed esclusivamente come 
calcolo strumentale di costi e benefici, finiscono con il buttare via insieme con 
l’acqua sporca della “irrazionalità istintuale” anche il bambino, cioè l’analisi dei 
valori, dei significati, delle idee e delle culture che informano ogni ragionevole 
agire umano. 

Un'azione collettiva retta dal principio della razionalità calcolante deve 
avere il suo fulcro negli “imprenditori di movimento” o nelle cosiddette mino- 
ranze attive. 

Nel Tarrow, coerentemente, la dinamica del ciclo di protesta appare ani- 
mata quasi esclusivamente dalla competizione interna tra gruppi organizzati in 
concorrenza, per il controllo di quel potenziale di movimento di massa rivelato 
dal breve e naturalistico momento della “spontaneità”. 

E° veramente impressionante, nel libro del Tarrow, questa dominanza 
della competizione interna cui corrisponde il modestissimo spazio concesso 
(anche dal punto di vista analitico) all’antagonismo verso l’esterno (quella che 
una volta si chiamava la lotta tra le classi che sembrava molto più importante 
della concorrenza tra gruppi dirigenti). 

In questa ottica il Tarrow concentra gran parte della sua attenzione sulle 
“organizzazioni di movimento”, che sono poi i gruppi organizzati che nascono 
dai movimenti. 

Egli non prende nemmeno in considerazione una configurazione del fe- 
nomeno associativo e della forma rappresentativa delle masse in quanto tali. 
Quel dato storicamente nuovo che osservammo in quegli anni, cioè l’emergere 
della “terza dimensione” del movimento politico di massa che si collocava in 
una posizione di autonomia dialettica nei confronti del partito e del sindacato, è 
totalmente fuori dal campo analitico del Tarrow, perché assolutamente inconci- 
liabile con il suo paradigma. Questo insopprimibile “residuo” viene relegato 
nell’istantaneo “momento di follia” e nella germinale, naturalistica “spontanei- 
tà”. 


Il passaggio dal movimento “spontaneo” (meglio, dai movimenti politici 
di massa) ai “gruppi organizzati” non è problematizzato, non viene analiz 
ma è dato come automatico cioè come fatale e immediato. 

Proprio l’episodio della manifestazione di piazza Esedra del 1976 a Ro- 
ma, con lo scontro tra il movimento femminista e l’organizzazione di movi- 
mento “Lotta continua”, potrebbe far riflettere circa l’esistenza di una storia 
problematica e contraddittoria all’interno dei movimenti sociali. 


rato, 


Dopo la conclusione del “ciclo”, il movimento femminista si colloca in 


continuità” rispetto alla prassi politica istituzionale e in rapporto 


rapporto di “di 
di continuità rispetto alla cultura del “momento di follia”. 

Questa collocazione lo fa entrare in rotta di collisione con una “organiz- 
zazione di movimento” che invece ha percorso il cammino inverso: si è riconci- 
liata con la tradizione politica rompendo con la variabile deviante del ciclo di 
protesta da cui essa ha tratto la propria origine. 

Pizzorno definisce il paradigma della mobilitazione delle risorse come 
una teoria orientata verso 1’ “offerta di movimento” che si contrappone a quelle 
“domanda di movimento”, che insistono cioè 


interpretazioni che accentuano la 
amenti strutturali, dalle crisi, dalle 


sulle spinte che provengono dal lato dei mut 
tensioni e dai bisogni. 

Il marxismo, con la sua insisten 
turali, sulle classi economiche, sulle cr 
i conflitti, si colloca tra le teorie della “domanda di movimento”. 

Che la vulgata marxista di tipo rozzamente economicista e dogmatica- 
in completa dissonanza con i fermenti che vedevamo 
amo perfettamente allora (e prima 


a sul primato delle contraddizioni strut- 
i nel determinare le identità collettive e 


mente “crollista” fosse 
agitare la società degli anni ‘60 lo sapev 
d’allora). 

Certamente il nostro sguardo di neo-marxisti degli anni ‘60 privilegiava 
al richiamo delle opportunità, certo la nostra 
iluppo strutturale prevaleva sulla pur pre- 
sente attenzione ai movimenti delle soggettività, certo noi allora eravamo più 
concentrati sui pericoli di integrazione e di controllo che venivano dal successo 
del centro-sinistra che non dai varchi che avrebbe potuto aprire la crisi di quella 


ancora la spinta dei bisogni rispetto 
analisi delle contraddizioni dello sv 


politica. 
Questo detto e ammesso, anche in questo caso non mi sentirei di “buttare 
via il bambino...”, dove per “bambino” qui si intende un qualche riferimento al 


contesto dei rapporti economici € sociali della società storicamente determinata 


in cui si colloca l’azione collettiva. 

Non accetto la logica biforcuta dall’aut-aut, non credo che si aumenti il 
grado di comprensione saltando tra schemi alternativi, non accetto il terrorismo 
erativo alla semplificazione, perché penso che si 


della “complessità” come imp 
licemente con una complicata ricchezza dello 


possa rispondere molto semp 
sguardo. 
Poiché il vecchio marxismo si 
di formazione dell’azione collettiva, 
gica che pretende di spiegare i movimenti collettivi attraverso 
incentivi, probabili rischi e costi percepiti”? 
Da un economicismo causale dobbiamo passare 


è rivelato impotente ad esplorare i processi 
dovrei convertirmi alla nuova formula ma- 
“l’intergioco di 
ad un economicismo te- 


leologico? 


Volendo tenere conto di una teoria della mobilitazione delle risorse, allo- 
ra preferisco la versione che di essa dava il vecchio Taine scrivendo della Ri- 
voluzione francese. In una bellissima pagina (cito a memoria) egli affermava 
che, per conservare l’ordine, occorre innalzare tra le masse e il potere un muro 
così smisuratamente alto e così assolutamente compatto da espungere persino 
dai sogni notturni delle masse la possibilità di superarlo. Basta una crepa super- 
ficiale, insignificante e apparente per far sognare, ed i sogni notturni alla fine 
alimentano le speranze diurne e le impalpabili speranze attivano poi le mille e 
mille mani fisiche che aprono la breccia reale là dove non vi era che un crepa 
apparente. 

Con questa libera citazione del vecchio conservatore tronco lo scritto, non 
per ragioni interne al discorso, ma in forza di un vincolo esterno ineludibile: la 
necessità di preparare la valigia e partire per Camerino. 


Un abbraccio 
Pino Ferraris 
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1969: operai e democrazia 


L'ipotesi di questo incontro è quello di avviare una discussione sulla cri- 
tica della politica e sul garantismo a partire da un evento storico cruciale: il sor- 
gere nel 1969 dei consigli operai. 

L’approccio concordato era quello di un coinvolgimento personale, di un 
mettersi in gioco, di operare in prima persona una verifica autocritica del proprio 
pensiero e della propria azione all’interno di quell’evento dopo più di venti anni. 

Ecco perché abbiamo fornito come base di partenza alcuni miei scritti del 
1969 che rappresentano riflessioni, polemiche, indirizzi politici elaborati a caldo 
dentro e per il ‘69 torinese. 

La prima impressione che ho avuto ritornando dopo tanti anni su questi 
documenti è quella di un pendolarismo tra “due mondi”, un pendolarismo tra un 
presente ed un passato scissi, separati da una frattura non elaborata, Senza quin- 
di uno sviluppo che li colleghi come risultato di ricerche e di interpretazioni sto- 
riografiche 

Il più importante problema storiografico che emerge a sinistra è rappre- 
sentato proprio dal perché ci troviamo di fronte a questo vuoto di storia politico- 
sociale a partire dal biennio 68-69. 

Non si tratta solo di una rimozione psicologica. Si tratta anche di una 
perdita di disponibilità di categorie, di criteri, di concetti, di punti di vista capaci 
di guidare e di orientare una ricostruzione, una spiegazione, dotata per noi di 
senso, degli “svolgimenti” storici succeduti alla grande onda del movimento. 

In questa situazione il problema di prolungare nel presente il filo rosso di 
una critica della politica, che viene da lontano, si incontra con alcune difficoltà 
di fondo. 

Il primo ostacolo ci proviene dalla mancanza della esatta consapevolezza 
di quella che è stata in questi anni la trasformazione del sistema politico ( sinte- 
ticamente la chiamerei “americanizzazione” della politica). Occorre quindi aver 
ben presente che la critica della politica oggi non può essere svolta negli stessi 
termini in cui la sviluppavamo negli anni ‘60 ed anche nei primi anni ‘70. 

Il secondo elemento di difficoltà discende dalla carenza di un’analisi 
della trasformazione sociale che io sintetizzerei nell’interrogativo circa il “desti- 
no della classe operaia”. Anzi l’interrogativo è ancora più radicale e proviene 
dalla constatazione empirica dell’attuale irrilevanza culturale e politica della 
dimensione del lavoro, che rinvia all’affermazione di Offe circa l’insignificanza 
della categoria del lavoro in una teoria della società contemporanea. 


Comunque non possiamo transitare dalla centralità operaia di venti anni fa 
alla attuale scomparsa operaia, alla scomparsa del lavoro come categoria fondante 
della politica e della cultura di sinistra, senza ricercare, spiegare, argomentare. 

Non c’è stata riflessione sulla transizione dall’uno all’altro dei “due mon- 
di”, quello di ieri e quello di oggi, su questa transizione caratterizzata da quella 
che io chiamo la “doppia rottura”. 

Che cosa voglio dire con “doppia rottura”? In primo luogo la rottura, ri- 
spetto al sistema politico e all’ordine sociale degli anni 50 e dei primi anni 60, 
realizzata dall’insorgenza dirompente dei movimenti del biennio 68-69. E in se- 
condo luogo la rottura prodotta dalla necessità delle classi dirigenti di rompere, 
di spezzare, di neutralizzare il movimento di rottura. La risposta del sistema po- 
litico-sociale ai movimenti non ha “restaurato” semplicemente ciò che c’era 
prima, ma ha ridefinito il sistema politico e sociale con una risposta di conser- 
vazione innovativa. 

Per quanto riguarda il sistema politico una “critica della politica” oggi 
deve tenere conto del passaggio da un sistema di “stato di partiti” ad un sistema 
di “partiti di stato”, dal modello dei partiti burocratici di massa (di tipo michel- 
siano) al modello del partito-impresa'( a partecipazione statale), da partiti che si 
apppoggiavano ad una mobilitazione di massa controllata a partiti che puntano 
all’apatia di massa, da partiti che comunque contavano sulla militanza come ri- 
sorsa (per il contributo economico, per la comunicazione sociale, per l’associa- 
zione di interessi collaterali..) ad un sistema di partiti che trae ormai gran parte 
delle sue risorse (finanziamento, comunicazione, estensione del ceto politico 
non elettivo) dall’inserimento nello stato. 

Mi sembra un poco paradossale che oggi esploda la generale polemica 
contro la partitocrazia, proprio quando i partiti classici, i partiti in senso forte, 
sono in crisi ed essi si rivelano come i meri contenitori di una estesa e trasfor- 
mistica “classe politica” con propri collegamenti “privati” con le risorse pubbli- 
che e con proprie articolazioni lobbystico-clientelari con la società. 

Del resto la cosiddetta crisi di “governabilità”, a mio avviso, ha la propria 
genesi proprio all’interno della nuova configurazione del modo di governare, 
cui viene mancare il filtro sintetico della forza accentratrice e disciplinante dei 
partiti tradizionali nella selezione dei contenuti e nella definizione dell’agenda 
delle decisioni. 

Le macchine politico - burocratiche coinvolgevano i sostenitori (mobili- 
tazione espressiva ed identità ideologica) anche se li espropriavano dei risultati, 
le attuali macchine politiche riducono il cittadino, che sta nella folla solitaria 
della platea, all’esercizio del diritto di applauso davanti al teatro della politica. 

Se è questa la nuova forma dell’autonomia della politica, dovrebbe essere 
chiaro che la critica della politica deve oggi nutrirsi di nuove analisi e di nuovi 
argomenti. 


le trasformazioni sociali rilevanti per il discorso 
della sinistra, occorre comprendere sino in fondo il perché, il come, il fonda- 
mento storico che stanno dietro c sotto alle crisi ideologiche e ai capovolgimenti 
degli orientamenti culturali, che stanno alla base di quella rapida, folgorante 
transizione dalla centralità operaia alla assenza operaia. 

Vi è una particolarità italiana che rende drammatica la nostra esperienza 
politico-sociale: il nostro Paese ha visto la manifestazione ritardata, ma molto 
del conflitto tipicamente fordista con al 


Per quanto concerne 


radicalizzata, esemplare ed egemonica, 
hio e metalmeccanico. 

à del fordismo si è collocata a ridosso, a 
luzione indu- 


centro l’operaio massa, mas 
Questa conflittualità tipica dell’et 
i tempi della trasformazione post-fordista della prod 


contatto con 
azione ( € femminilizzazione) del mercato del 


striale e del processo di terziarizz 
lavoro. 

In Italia, nel passaggio dagli anni 
che in altri paesi industriali si era prolungato per decenni. 

Da noi un modello di conflitto, di cultura operaia, di sind 
ale proprio mentre la base sociale © 


70 agli anni 80, si consuma Un processo 


acato, di ideolo- 


gia politico-sociale diventa fondament 

l’esperienza collettiva che lo reggevano vengono rapidamente erose € travolte. 
Ci siamo trovati in una terribile difficoltà a far evolvere l’ànalisi e la cul- 

tura, siamo stati esposti all’alternativa di fissarla in un mito o di annientarla. 

Se non si comprendono i passaggi e le transizioni, se non si connettono i 

e di oggi mediante una storia socio-politica elaborata € 

la critica della “nuova politica”, come è 


separati mondi di ieri 
posseduta, come è possibile ricostruire 
garla con una teoria del conflitto sociale in epoca post-fordista? 


possibile colleg 
Passando alla rilettura critica di quei testi del ‘69, voglio dire in modo 


molto secco ciò che difendo e ciò che rimetto in discussione. 

Ancora oggi mi ritrovo nella scelta che ho fatto allora all’interno delle 
“due logiche” che passavano dentro il movimento. Nella alternativa tra la logica 
orientata alla circolazione delle élites (i rivoluzionari al posto dei riformisti alla 
testa della sinistra e poi la sinistra al posto della destra al vertice del potere) e la 
logica anti-autoritaria che mirava a mettere in discussione il principio elitista in 
a collocarmi dentro questa ultima scelta: non tanto la con- 
anti-autoritaria e libertaria del 


quanto tale, continuo 
quista del potere, ma la incessante trasformazione 


potere sta al primo posto. 

La battaglia politica contro l’inglobamento dei delegati e dei consigli co- 
me semplice momento di riforma del sindacato € la polemica contro il rifiuto 
dei delegati e dei consigli proclamato da Lotta continua, le trovo ancora oggi 
efficacissime e validissime. 

L'apertura della “terza dimensi 
zione dello spazio, della prospettiva € della esperienza dei movimer 
massa, rappresentava Un a politica e voleva espri- 


one” (tra partito e sindacato), cioè la crea- 
ati politici di 


a concreta e agente critica dell 


mere l’incapacità di partiti e sindacati (comunque riformati) di contenere e di 
rappresentare la novità e la ricchezza dei processi di politicizzazione dal sociale 
che si realizzavano in quegli anni. 

Invece trovo in quegli scritti clementi di una cultura che non solo non ac- 
cetto, ma che mi rendono inquieto. 

Trovo incomprensibile, paradossale il richiamo ricorrente in quel testo 
alla “natura”, alle “leggi fisiologiche” del movimento, alla “ricomposizione na- 
turale” della classe operaia.. 

Paradossali questi richiami in quanto il testo stesso è poi profondamente 
intriso di un costante riferimento alla soggettività, alla coscienza, alla cultura 
(“uomo nuovo”, “rivoluzione culturale”..) ed è percorso da una concezione della 
classe operaia sempre storicamente determinata, proprio in polemica con 
l’hegelo-marxismo di Potere Operaio (La classe operaia non è un concetto..”). 

Queste risonanze, per così dire, “naturalistiche” si collegano con la sicura 
presenza di infiltrazioni organiciste di chiara derivazione gramsciana. 

L’influenza del Gramsci ordinovista (“raggruppamento organico”) era in- 
discutibile all’interno della nostra esperienza torinese di quegli anni. 

Trovo comunque difficile, ostico, capire quel me stesso, spiegare le con- 
traddizioni del nostro modo di pensare di allora. 

Mi viene la tentazione di considerare il ricorso alla “retorica della natura” 
quasi come un’arma estrema di difesa, cioè la invocazione di una legittimazione 
meta-storica, un poco come avveniva nel pensiero giusnaturalista, di processi, di 
bisogni assolutamente evidenti e prorompenti ma che risultavano anche dispe- 
ratamente e totalmente delegittimati, scomunicati dalla cultura e dalla teoria vi- 


genti. 

Può essere vero, ma solo parzialmente vero. 

In realtà noi vedevamo allora operare una sorta di automatismo sociale: il 
ribaltamento immediato delle comunità coatte degli operai sfruttati dentro 
l'ossatura della macchina produttiva in comunità omogenee di uguali in lotta di 
liberazione. 

E° questa sorta di automatismo sociale che finivo per raccontare come la 
“ricomposizione naturale della classe operaia in raggruppamenti organici” con- 
trapposti al “raggruppamento volontario”; da questa antitesi si deduceva poi la 
divaricazione inconciliabile tra una “dittatura democratica” d’officina e la de- 
mocrazia rappresentativa. 

“Il collettivo di squadra travolge le segmentazioni che si presentano nelle 
sovrastrutture, l’affiliazione sindacale, le divergenze politiche, le diversità re- 
gionali e culturali, con una operazione violentemente riduttiva al dato unitario di 
fondo: l’oggettiva situazione di classe, la collocazione omogenea nell’ossatura 
della macchina capitalistica di produzione. 

L’operaio appartiene al collettivo, all’unità elementare organizzata: esso 


non si stacca dalla sua realtà sociale per aderire, attraverso una scelta di ragione 
o di fede, ad un organismo contrattualistico, ma l’operaio è naturalmente il col- 
lettivo in quanto operaio di quella squadra”. 

E’ proprio da questa sintesi sociale forte che si produce una sintetica vo- 
lontà generale che rende possibile l’istanza e la pratica della democrazia diretta, 
l’autogoverno come motore della lotta di liberazione. 

Quando esprimevo questi concetti avevo di fronte dei processi reali im- 
pressionanti che cercavo di catturare, riprodurre ed ordinare con queste parole. 
Non si inventava, si cercava di constatare. 

Pensavamo di constatare ed invece, come è ovvio, elaboravamo interpre- 
tazioni della realtà che, con una certa indulgenza, possiamo definire inadeguate. 

Intanto vi era un difetto nell'analisi. La forza sintetica del processo di fu- 
sione era sopravvalutata. In un lungo articolo scritto pochi mesi dopo per la rivi- 
sta Il Manifesto adotto una visione pluralista che dedica molta attenzione alle 
stratificazioni interne alla classe operaia Fiat, agli atteggiamenti e alle politiche 
differenziate che ne derivano. 

Ma probabilmente il nostro errore teorico e politico più grave consisteva 
nell’assolutizzare, nel non relativizzare nello spazio e nel tempo, l’esperienza 
del “gruppo operaio in fusione”. 

Nello spazio. I movimenti politici di massa del 68 e 69 vedevano insorge- 
re lo “stato nascente” in soggetti diversi, in situazioni diverse, all’interno di una 
molteplicità di contraddizioni sociali attive. 

Allora prevaleva nella nostra cultura la concezione lineare, cumulativa e 
semplificante della conflittualità. Le azioni che emergevano dentro contraddi- 
zioni cosiddette secondarie sembravano destinate a confluire ed a fondersi 
nell'unità di rottura primaria, quella tra capitale © lavoro nella grande fabbrica 
fordista, che di tutte le contraddizioni, azioni ed esperienze doveva essere rias- 
suntiva , in quanto essa sola, alla fine, risolutiva. 

Le autonomie dei diversificati gruppi sociali in fusione e le normate rela- 
zioni di diversità e di solidarietà tra gli articolati movimenti delle masse erano 
nettamente sottovalutate nell’ottica della “contraddizione fondamentale”. 

Nel tempo. Una sorta di ideologia della lotta permanente, della lotta con- 
tinua, della lotta senza tregua conduceva ad assolutizzare il gruppo in fusione e 
ci portava a confondere la domanda democratica che si esprime nella democra- 

zia diretta del gruppo in fusione con la risposta a questa esigenza. 

Di fatto la democrazia diretta, come espressione immediata del gruppo in 

e unificante che è appunto 


fusione, non esiste che in virtù di quel fattor 
E° una fase di alta in- 


l'elemento della lotta che produce l’unificazione stessa. 
tensità, ma anche di grande fragilità. 
Il nostro gruppo torinese allora, più di qualsiasi altro gruppo di nuova si- 


nistra, insisteva e si impegnava in uno sforzo istituente dall’interno dei movi- 


menti di massa (vedi il manifesto costitutivo dei delegati e dei consigli degli 
operai delle Ausiliarie). 

Tuttavia se considero oggi i limiti della nostra politica di ieri, mi sembra 
di poterli cogliere in un punto essenziale: l’incapacità di dialettizzare istituente 
ed istituito (uso qui la terminologia di Rosanvallon), o se vogliamo, l'incapacità 
di dialettizzare democrazia diretta e democrazia rappresentativa, l’incapacità di 
proiettare l’esperienza del gruppo in fusione nella produzione di garanzie nor- 
mative che fossero in grado di limitare e di condizionare la “serializzazione”. 

In un recente lungo colloquio notturno con Luigi Bobbio ci siamo sof- 
fermati sulla nostra responsabilità nella enorme dissipazione di risorse, di ener- 
gie democratiche. 

Inoltre abbiamo rinvenuto un punto centrale e comune di riflessione: co- 
me mai in quegli anni il grande bisogno di democrazia diretta ha visto e vissuto 
come “nemica” la democrazia rappresentativa? Come mai gli esponenti più 
aperti e più radicali della democrazia rappresentativa hanno visto e vissuto 
l'insorgenza di massa di quel bisogno come minaccia e messa a repentaglio 
della democrazia tout court? 

Credo che la “filosofia politica” rintracciabile negli ultimi due capitoli del 
libro di Ferrajoli possa aiutare a fare un passo avanti nella cultura di sinistra. 

In questa cultura il garantismo continua ad essere un fatto estrinseco, un 
dato “sovrastrutturale”. In sostanza l’attuale dilagante retorica dei “diritti” copre 
e occulta l’assenza di una cultura giuridica della sinistra che sia costitutiva del 
suo modo di pensare la società e la politica. 

La teoria della divaricazione tra normatività del modello a livello costitu- 
zionale e sua ineffettività a livello reale, a mio avviso, colpisce sia il formalismo 
normativo che tende a coprire, con l’apologia del modello, l’ineffettività pratica 
del funzionamento reale, sia il realismo di quanti (soprattutto a sinistra) sulla 
base della constatazione dell’ineffettività danno per scontato il significato me- 
ramente mistificatorio del momento normativo. 

Ferrajoli pone al centro l’esplicitazione e il controllo della tensione per- 
manente tra l’essere e il dover essere nel diritto e del diritto, e in questa tensione 
vede aprirsi una sfida, un processo aperto nella vicenda del rapporto tra dinami- 
che dei bisogni e dei conflitti sociali e sviluppi delle norme e degli ordinamenti. 

Questa teoria della divaricazione tra normatività ed effettività delinea una 
teoria degli ordinamenti eteropoietici, non solo continuamente delegittimati 
dalla ineffettività, ma caratterizzatati da un radicale rinvio ad un punto di vista 
esterno agli ordinamenti stessi, ad una dimensione morale, politica e sociale 
fondante ed istituente dell’universo normativo. 

Una siffatta teoria della norma e degli ordinamenti chiama ed invoca 
una teorica della società civile come momento istituente che, in quanto tale, 
interiorizzi a sua volta, come proprio limite e come propria meta, la relazione 


con le norme (legittimazione-delegittimazione, creazione-distruzione). 
Un altro punto pertinente e coerente con la discussione di questa sera ci 
viene dall’elaborazione di Ferrajoli . 
Mi riferisco a quella sorta di rottura epistemologica che egli realizza 
iologico dello 


quando afferma il primato non solo cronologico ma anche è 
stato di diritto ( la limitazione del potere sul “che cosa” non si deve decidere e 
sul “che cosa” non si deve non decidere), e quindi l'affermazione del primato 
della limitazione del potere rispetto alle condotte pratiche del buono o del catti- 
vo esercizio del potere. 

Limitazioni del potere insieme formali e sostanziali , in quanto i “pubblici 
doveri” vengono vincolati dal “che cosa” è stato storicamente conquistato ed 
affermato come fondamentali e vitali diritti di tutti. 

Qui si pone un nodo di fondo della cultura politica della sinistra: il potere, 
come dice Luigi Ferrajoli, è sempre cattivo, il problema essenziale consiste 
nell’instancabile impegno a limitarlo, a dis iplinarlo, a controllarlo. 

L'obbiettivo prioritario non può essere l’infausta pretesa e illusione di ri- 
solvere tutto sostituendo il potere cattivo degli altri con il nostro potere buono. 

Si tratta insomma di recuperare, di rivalutare la componente di fondo del 
‘68, l’antiautoritarismo, il tema della trasformazione del potere, quel tema che 
risultò travolto dalle logiche della circolazione delle élites al potere. 


Riferimenti bibliografici 


Claus Offe, Le travail comme catégorie de la sociologie, “Les Temps Modernes”, Paris, mai 
1985. 

Pino Ferraris, A proposito dei delegati. Una critica da sinistra?, “Il Manifesto”, n. 3-4, marzo- 
aprile 1970. 

Luigi Ferrajoli, Diritto e ragione, Parte quinta, Per una teoria generale del garantismo, Bari 
1989. 


Pino Ferraris, Delegati operai e democrazia diretta in Fiat nel 1969, “Vis-à-vis”, 6, 1998. 


Studenti e operai 


Credo che sia opportuno evitare un approccio soggettivistico ed enfatico 
al biennio 1968-69. E” quindi da evitare l'utilizzazione di aggettivi del tipo 
“formidabile” o “mitico” per qualificare quel periodo. 

E’ sufficiente evidenziare che questo biennio si colloca come uno dei tre 
momenti più importanti e più innovativi nella storia politico-sociale del ‘900 
italiano insieme con il “biennio rosso” (1919-20) e con il periodo della Resi- 
stenza (1943-45). 

Un difficile interrogativo sorge di fronte all’incredibile squilibrio tra la 
rilevanza storica di quell’evento e la carenza di ricerca, la fragilità delle inter- 
pretazioni storiografiche. 

Sono passati ormai 25 anni, un quarto di secolo. 

Facciamo un confronto. Che cosa dovremmo pensare Se la cultura politica 
della sinistra, che nel 1945 portava a compimento la vittoria sul fascismo, non 
avesse scandagliato, approfondito € interpretato ciò che era accaduto 25 anni 
prima: il “diciannovismo”, il “biennio rosso” e l'ascesa del fascismo? In realtà 
due generazioni di dirigenti politici e di intellettuali in quel quarto di secolo si 
erano cimentate a scavare e ad interrogare quegli avvenimenti del passato al fine 
di radicarsi nel presente ed aprire prospettive per il futuro. 

La storiografia più intelligente e più impegnata nella ricostruzione degli “an- 
ni della Repubblica” (Ginsborg, Scoppola, Lanaro) riesce a fare opera di sistema- 
zione interpretativa sino ai primi anni ‘60 (la nascita del centro-sinistra). Quando 
tratta i decenni successivi essa cade nella mera cronaca e nella polemica politica. 

Vi è una ragione profonda che sta all’origine delle difficoltà, delle reti- 
cenze e delle intemperanze storiografiche nei confronti di questo biennio. 

I movimenti sociali, a differenza dei partiti politici, non sono soggetti 
strutturati e permanenti che hanno una precisa intenzionalità auto-centrata rivolta 
a documentare, classificare, archiviare i propri atti , applicata ad organizzare e ad 
elaborare la memoria di sé ai fini di una coerente € lineare legittimazione. 

I movimenti della storia sociale rischiano di non trovare mai un punto ar- 
chimedico autonomo che motivi e orienti la ricostruzione; essi rischiano sempre 


di essere oggetti di manipolazioni eteronome che tendono o alla assimilazione 0 
alla espulsione. 

Tentativi di “assimilazione” del biennio vi furono nel breve periodo in cui 
nirono in una disputa “patrimoniale” intorno 


i gruppi dell’estrema sinistra si acc: 
ai movimenti a fini di auto-legittimazione. 


Le grandi forze politiche e sindacali, con i loro apparati culturali inseriti 
nelle istituzioni accademiche ed editoriali, hanno vissuto e visto la stagione dei 
movimenti come una variabile esterna, incontrollabile e minacciosa, da trattare 
come una “parentesi perturbante” della sviluppo lineare delle solide tradizioni 
politico-organizzative dell’Italia repubblicana. 

Quella “accidentale devianza” di estremismo sociale ha potuto essere 
agevolmente abbandonata alle ricorrenti, insistenti e interminabili scorribande 
della storiografia giudiziaria. 


Ritengo però che un ostacolo alla comprensione storiografica di quel 
biennio provenga anche dallo stereotipo, ormai diventato senso comune, che 
tende a separare, a dividere il “biennio” in un ‘68, “anno degli studenti” e un 
‘69 “anno degli operai”. 

Il primo viene delegato alle celebrazioni separate della memoria della ge- 
nerazione sessantottina che si collocano sempre “accanto”, “a lato” della storia 
nazionale. 

Il secondo, ampiamente trascurato dalla ricerca, viene ristretto nella di- 
mensione di una robusta stagione di lotte sindacali da collocare dentro la storia 
“specialistica” delle relazioni industriali. 

Questo è un modo sicuro ed efficace per disintegrare, neutralizzare e ren- 
dere illeggibile un evento politico e sociale che rappresenta una chiave scomoda 
di lettura dei suc vi venti anni di storia repubblicana. 

L’implosione, nei primi anni ‘90, della Prima repubblica può anche veni- 
re ricercata nelle conseguenze impreviste prodotte dagli “anticorpi” immessi 
all’interno del sistema Italia proprio per reggere e vincere la sfida degli anni 
della mobilitazione sociale. 


L'intreccio di falsa coscienza generazionale e di arcana imperii dei grup- 
pi dominanti, l’esigenza di “coerente” legittimazione di dirigenze politiche e 
sindacali e il prudente occultamento di non elaborati percorsi di evoluzione di 
massicce quote del ceto intellettuale, convergono nel produrre una sorta di tacita 
convenzione alla rimozione o all’addomesticamento emotivo e nostalgico di 
quel biennio denso e intenso, spigoloso ed ingombrante. 

Cogliere il biennio 68-69 come un processo articolato, ma sincronico e 
interattivo di movimento degli studenti e di lotte operaie significa individuare la 
caratteristica della “anomalia” italiana all’interno della rivolta giovanile e stu- 
dentesca internazionale. 

Anche da un punto di vista empirico, fattuale, il 1968 è stato un anno di 
accesa conflittualità operaia e bracciantile. 

Esso è percorso da lotte esemplari in grandi fabbriche: Michelin (marzo), 
Marzotto (aprile), Montedison (giugno), Rodiatoce (giugno), Italcantieri di 
Monfalcone (settembre) Lancia (ottobre). 

Ma questi sono i picchi alti di un fermento industriale ormai diffuso: nel 


1968 si firmano 3800 accordi aziendali che hanno coinvolto due milioni di 
operai. 
Vi sono poi le vertenze nazionali sulle pensioni e sulle gabbie salariali 
con scioperi e mobilitazioni generali. 

Durissime lotte per il rinnovo dei patti bracciantili percorrono le campa- 
gne del Mezzogiorno. Scontri aspri avvengono in Campania e culmineranno, in 
cidio di Avola, al quale si risponde con lo sciopero generale del 7 


Sicilia, nell’ec 
dicembre che ottiene ampia adesione da parte degli operai del Nord. 
Cancellare questo scenario sociale conflittuale e aperto del 1968 all’in- 
terno del quale irrompe e dilaga la contestazione giovanile e studentesca signifi- 
ca precludersi la comprensione del “maggio strisciante” italiano, che si caratte- 
rizza proprio per l’interazione tra molteplici aree della mobilitazione sociale. 
Fatta questa non breve ma indispensabile premessa vorrei affrontare in 
modo più diretto il tema da voi proposto attraverso la ripresa di uno slogan di 
quegli anni: “Operai e studenti uniti nella lotta”. 
Le mie considerazioni possono apparire un poco di 
Quando sui volantini e sugli striscioni apparve quello slogan, l’intera- 
a tra gli studenti come 


cranti. 


zione, la contaminazione, la confluenza creativa ed attiv 
forza sociale in movimento ed il fermento rivendicativo ma anche politico e 
culturale delle masse operaie aveva già dato i suoi risultati, stava ormai decli- 
nando per trasformarsi in una storia più politica e ideologica che sociale e cultu- 
rale. 

Cercherò di esplicitare la mia tesi facendo riferimento all’esperienza tori- 
nese. 

Fissiamo un punto di partenza: autunno 1967. 

Il 23 settembre 1967 prende avvio la lunga, durissima lotta dei tremila 
attrezzisti della Olivetti di Ivrea. Scontro aspro, con forme di lotta nuove sia 
dentro che fuori la fabbrica, scontro condotto da operai professionali che dura 
e mezzo. Il 7 dicembre gli operai tornano al lavoro scegliendo di non 


un mese 
cordo piuttosto di subire un brutto accordo. Sono segnali che anti- 


fare nessun ac 
cipano il futuro. 

Il 27 novembre c’è l'occupazione di Palazzo Campana, la sede delle fa- 
coltà umanistiche dell’Università di Torino. Occupazione attiva, autogestione 
a quale si crea l’identità di una vasta 


dei contro-corsi che dura un mese € nell 
lizzata, che si impone, anche a livello 


comunità studentesca politicamente radica 
nazionale, come laboratorio culturale e politico dal quale emerge la proposta del 
potere studentesco anti-autoritario. 

Questi due eventi sociali, cronologicamente contemporanei, sono e resta- 
no totalmente estranei l’uno all’altro. 
Fissiamo un punto di arrivo. 
Giugno-luglio 1969: esplosione della lotta operaia alla Fiat. 


La rappresentazione letteraria di quei mesi a Torino ci parla della “assem- 
blea studenti e operai” delle Molinette (sede della Facoltà di Medicina) come 
fulcro di un realizzato incontro tra lotte operaie e studentesche. 

La realtà è diversa. 

Nella primavera-estate del 1969 il movimento studentesco come forza 
politico-sociale di massa non c’è più e dalle sue macerie si costruiscono nuovi 
raggruppamenti politici in gran parte formati da quadri studenteschi. 

Dietro la sigla “studenti e operai” dell’estate 69 alla Fiat operavano, come 
ive Luigi Bobbio, “ i principali filoni della sinistra operaista... cui si erano 
affiancati la maggior parte dei quadri del movimento studentesco torinese (100- 
200 persone).” 

A Torino il problema del rapporto tra l’esplosione del movimento di mas- 
sa degli studenti e la ripresa delle lotte operaie sta tutto dentro l’arco dell’anno 
1968. Non prima e non dopo. 

Intanto non possiamo dimenticare che la fase di “stato nascente” del Mo- 
vimento studentesco (inverno 67-68) è caratterizzata dalla ricerca della propria 
distinta e separata identità anche in esplicita polemica con le tradizioni operaiste 
e classiste. 

Coglie perfettamente il clima politico di quell’inverno 1’ “operaista” Ser- 
gio Bologna quando scrive: “Nelle università più mature, dove i gruppi studen- 
teschi hanno avuto un passato influenzato dai ricordi di Panzieri e debbono libe- 
rarsene per riaffermare la propria identità e sposare appieno le teorie anti-auto- 
ritarie del potere studentesco, questa negazione è particolarmente violenta.. Il 68 
si apre dunque - continua Bologna - arrecandomi una strana sensazione: da un 
lato sentivo un certo isolamento, come se il movimento studentesco e le sue 
ideologie avessero bisogno di rigettare la cultura nella quale mi identificavo; 
dall’altro avvertivo che s’era creato un grande spazio dove poter volare.” 

A Torino, città Fiat, dove da anni ed anni una radicata tradizione di ope- 
raismo politico si accaniva intorno a Mirafiori, l’imprevista esplosione sociale e 
politica nel vecchio Palazzo Campana al centro di Torino produsse sorpresa, un 
certo disorientamento e qualche difficoltà. 

All’esterno dei canali tradizionali della socializzazione alla politica 
(partiti e sindacati) irrompe un nuovo raggruppamento di centinaia e centinaia 
di giovani studenti protesi in un attivismo conflittuale espansivo, che si svi- 
luppa secondo percorsi e ritmi tutti suoi e lancia uno schema interpretativo 
dell’azione collettiva che sostituisce al codice binario di sfruttato e sfruttatore 
(assolutamente dominante in quella città operaia) il nuovo codice antiautorita- 
rio dell’opposizione tra chi comanda e chi ubbidisce, tra chi ha potere e chi 
non ne ha. 

Le presenze politiche “operaiste” a Torino (quello che restava dei Qua- 
derni Rossi e gli ex biellesi che avevano conquistato la Federazione del PSIUP 


di Torino) hanno collegamenti operativi molto intensi con il Movimento stu- 
dentesco, ma collegamenti politici molto fragili e problematici. 

La vicenda della commissione operaia del movimento e della Lega stu- 
denti-operai (promossa da Rieser nel maggio 68) si conclude con una sorta di 
tacita e minoritaria scissione dal Movimento e testimonia della riluttanza del 
Movimento studentesco torinese ad uscire dalla specificità del proprio ambito 
sociale. 

Questo non vuole affatto dire che non vi fosse, in quei mesi, una atten- 
zione e una presenza degli studenti in occasione delle scadenze delle lotte ope- 
raie. 

Quando si sviluppa, tra la fine di marzo e i primi di aprile, la vertenza 
Fiat su cottimo e orario, la presenza studentesca ai picchetti è folta e militante. 
Guido Viale viene arrestato davanti ai cancelli di Mirafiori 111 aprile. 

Tuttavia gli studenti si presentano ai cancelli come una forza sociale e 
politica autonoma che non è disponibile ad accettare una egemonia operaia e 
che non pretende di “dare la linea” agli operai. Scrive il volantino del M.S. di 
quei giorni: “Gli studenti vengono per dare una mano, nei modi e nei limiti che 
gli operai scelgono di volta in volta, per la migliore riuscita dello sciopero. Non 
vengono per imporre delle loro iniziative o per fare casino, ma per agire insieme 
a tutti gli operai affinché la lotta continui a riuscire nel modo più massiccio”. 

La presenza folta ed attiva degli studenti che anima i picchetti e le mani- 
festazioni in occasione degli scioperi generali ( a partire da quello per le pensio- 
ni del 7 marzo) o quando si aprono le prime grandi vertenze aziendali (Fiat in 
aprile, Rodiatoce e Verbano a partire dall’agosto, Lancia in ottobre) ha impor- 
tanti conseguenze indirette nell’orientamento e nella mobilitazione dei lavorato- 
ri. 

Il due di novembre 1968 una disastrosa alluvione devasta le vallate indu- 
striali del Biellese. Seicento studenti per settimane tengono in piedi il “movi- 
mento delle fasce rosse”, che insieme con gli operai tessili di quelle zone auto- 
gestisce soccorsi, aiuti © primi interventi di ricostruzione. 

Inoltre la radicalizzazione studentesca e giovanile assedia e penetra le 
fabbriche attraverso il coinvolgimento degli studenti serali e degli allievi-Fiat. 

La forte ripresa del movimento studentesco nell’autunno-inverno 1968 
presenta due importanti novità: domina l’estesa e ampia mobilitazione degli stu- 
denti medi e il centro dell’agitazione universitaria si sposta nelle facoltà scienti- 
fiche (Politecnico e Medicina). 

L’agitazione dei medi moltiplica la massa dei giovani in movimento (i 
cortei studenteschi a Torino passano da una media di 2 0 3 mila persone a 15-20 
mila partecipanti) ma rende anche più diffuso e capillare il fermento sociale 
nelle medie e piccole città di provincia. 


In secondo luogo questo evento “popolarizza” il carattere del movimento 


studentesco. Quando scendono in campo gli studenti degli istituti professionali 
sono molto più numerose le famiglie operaie che in un qualche modo vengono 
toccate dal movimento. Il 20 novembre 68 una selvaggia aggressione dei cara- 
binieri contro una grande manifestazione dei medi genera immediatamente onde 
lunghe di tensione che si avvertono anche dentro la Fiat. 

L’occupazione delle Facoltà scientifiche apre nuove vie di collegamento 
degli studenti con i tecnici e con i quadri professionali. 

Nel corso del 68, quando il movimento studentesco può apparire molto 
concentrato su se stesso e quando non esistono “assemblee di studenti e operai”, 
a mio avviso, si attivano i circuiti informali di comunicazione sociale tra stu- 
denti e operai più efficaci e decisivi, quelli che fanno filtrare spinte conflittuali, 
suggeriscono un nuovo repertorio delle forme di lotta, dilatano l’orizzonte delle 
possibilità agli occhi della classe operaia. 

Questa, a mio parere, è la f ruciale del rapporto tra movimento stu- 
dentesco e avvio della lotta operaia, fase che è anche la meno esplorata e la più 
sottovalutata. 

Quando appariranno nel 1969 i numerosissimi comitati e volantini con- 
notati dalla sigla “studenti ed operai”, in realtà è già cominciata un’altra storia: 
raggruppamenti di avanguardie politiche utilizzano la rendita di un contatto so- 
ciale che si è realizzato attraverso i canali informali della circolazione del fare e 
del pensare . 

I due soggetti sociali vengono ora formalmente chiamati in causa perché 
coloro che parlano in nome e per conto degli operai e degli studenti pensano di 
poterli unificare dentro una “organizzazione di avanguardie” e schierarli dietro 
l’unica “giusta linea”. 

Mentre risuona lo slogan “Operai e studenti uniti nella lotta”, i due mo- 
vimenti di massa prendono strade diverse e assolutamente divaricate. 

Il movimento politico di massa studentesco, libertario e innovativo nelle 
sue origini e nelle sue radici, esce, per così dire, da se stesso, si infila nel tradi- 
zionalismo politico e culturale e, via via, si intruppa nell’universo competitivo | 
dei micro-partiti. 

Questo avviene in perfetta sincronia con una mobilitazione operaia che 
esprime invece il momento più alto della sua creatività e della sua originalità 
istituente con la nascita dei delegati e del movimento dei consigli di fabbrica. 

Guido Romagnoli, quando parla di un “movimento dei consigli” in po- 
lemica con A. Pizzorno, intende affermare che delegati e consigli di fabbrica 
non sono (come afferma Pizzorno in curiosa sintonia con gli “estremisti” dei 
gruppi) la risposta sindacale organizzativa al movimento spontaneo di lotta 
operaia. La nascita dei delegati trova la propria matrice originaria - continua 
Romagnoli - all’interno dell’ampia politicizzazione del sociale dalla quale 
emergono quelle molteplici strutture associative dell'autonomia e della solida- 


rietà dei soggetti che entrano in conflitto ed in competizione con le strutture 
gerarchiche di dominio. 

Se così stavano la cose, il mancato incontro delle av 
e il dilagare dei delegati di lotta e dei consigli 
operai segna uno stacco non solo nel rapporto studenti-operai ma una frattura di 
all’avanguardismo studentesco nei confronti 


anguardie del movi- 
mento studentesco con l’insorgere 
ben più ampia portata, consumata d 


sociazionismo conflittuale e critico che agita e trasforma, at- 
e logiche specifiche, ampi spazi € importanti segmenti 


del multiforme as 
traverso propri precorsi 
della società. 

Luigi Bobbio ha osservato con lucidità: “Il paradosso è che l’ipotesi della 
zioni, benché lasciata cadere da tutti, finì per 
antiautoritario attecchì © si consolidò in tutta 
e grado, ai gruppi professio- 
perfino la magistratura. Per 


lunga marcia attraverso le istitu 
realizzarsi davvero..... Il germe 
una serie di istituzioni dalle scuole di ogni ordine 
nali. Investì le redazioni dei giornali, i manicomi e 
non parlare delle istituzioni ecclesiastiche. Dappertutto i temi tipici furono 
quelli del sessantotto... la critica dei saperi costituiti e dei ruoli, l’egualitarismo, 
la pratica di una nuova politica della conoscenza... Peccato che i vecchi mili- 
tanti dell’ex-movimento guardassero ormai solo altrove”. 
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Sulla comunità studentesca di Palazzo Campana 


1. Un vecchio palazzo nel cuore di Torino 


Il «mito di Palazzo Campana», l'abbondanza e la ricchezza della docu- 
mentazione che quell’esperienza ha lasciato, il contributo che i suoi protagonisti 
hanno successivamente dato all’elaborazione della memoria, sembrano conver- 
gere in una sorta di costrizione a vedere la complicata, dispersa e fluente realtà 
del movimento studentesco riassunta nella centralità di quel segmento spaziale 
e temporale ben definito: il vecchio palazzo nel cuore storico di Torino dove, 
dal 22 novembre 1967 al 20 gennaio 1968, è entrato in fermento il più straordina- 
rio laboratorio politico, sociale e culturale del movimento studentesco italiano'. 

La prima sollecitazione che ne deriva all’analista è allora quella di utiliz- 
zare il grandangolo per far rientrare nell’obbiettivo attori e zone, tempi e avve- 
nimenti sfocati o emarginati, al fine di ricostruire un oggetto di analisi che sia 
animato dalle dinamiche di circolazione delle idee e delle esperienze, che recu- 
peri la vivacità delle autonomie e l’imprevedibilità delle metamorfosi di un va- 
riegato c cangiante associazionismo di movimento, tipicamente «civile» e co- 
operativo, che ancora sfugge alle maglie e alle logiche degli asimmetrici rap- 


! Può essere di una qualche utilità per il lettore precisare meglio la periodizzazione proposta. La 
prima fî he abbiamo definito «il cammino verso la soglia», inizia con l'occupazione delle facoltà 
umanistiche nel febbraio 1967 e termina il 21 novembre quando prende avvio la nuova agitazione 
dell'autunno ‘67. Questa fase comprende anche la lunga agitazione nella facoltà di Architettura 
(aprile-luglio 1967), le elezioni per l’Interfacoltà nel mese di aprile, i congressi delle associazioni 
studentesche, i dibattiti e i confronti politici. Al termine di questa fa abbiamo collocato un breve 
ma importante periodo che abbiamo definito «soglia»: dall’assemblea del 22 novembre, che protesta 
«contro l'eventuale decisione a favore dell’acquisto della Mandria”, all’ mblea del 27 novembre. 

La seconda fase inizia con l'occupazione del 27 novembre e termina con la grande assemblea 
studentesca di confronto diretto con i vertici dell’autorità accademica del 20 gennaio. In questo 
periodo c’è lo sgombero di Palazzo Campana il 27 dicembre. Un tentativo di rioccupare il 29 di- 
à e inizia l’«occupazione bianca”. Il 20 gennaio si svolge 


cembre. Il 10 gennaio riapre l’Universit 
l'assemblea con i docenti 

La terza fase (che non abbiamo esaminato in questo scritto) inizia con la serrata di Palazzo 
Campana del 23 gennaio. 

Dopo l’assemblea del 20 le autorità 
a scontrarsi soprattutto con la magistratura e le forze di polizia. A partire dal 23 { 
guono numerose, lunghe serrate che privano la «comunità di Palazzo Campana” dello spazio fisi- 


cademiche diventano latitanti e il movimento è costretto 
nnaio si 


co e sociale costituito dalla sede universitaria 


porti di organizzazione-spontaneità e di centro-periferia strutturanti il livello or- 
ganizzativo-autoritario di ogni fase tipicamente «politica» dei movimenti. 

Ma dopo aver ricondotto nel panorama visibile la lunga e quasi ignorata 
agitazione degli architetti torinesi (aprile-luglio ‘67), dopo aver rimesso sulla 
scena l’originalità e lo specifico significato politico-sociale delle grandi mobi- 
litazioni degli studenti medi ed aver analizzato gli sviluppi particolari del fer- 
mento e della lotta studenteschi nei piccoli centri della provincia, dopo aver e- 
videnziato la migrazione dei punti di attrazione del movimento dagli umanisti 
di Palazzo Campana (autunno-inverno 1967) ai medici delle Molinette (autun- 
no-inverno 1968), dopo aver insomma preso le distanze da Palazzo C 


ampana 
come «centro», parados 


ilmente si avverte con più urgenza l’importanza del 
ritorno a un prioritario impegno analitico su quell’inverno 1967-68 a Palazzo 
Campana, con un'ottica però alquanto diversa: quella protesa a scrutare 
l’«inizio», quella che cerca di affer are l’«irrompere dell’evento». 

Partire dall’«evento», isolarlo nella sua peculiarità, cercare di svelarlo in 
profondità? diventano allora atti prelimin 


ari di una ricerca empirica delle chiavi 
di lettura della discontinuità e della singolarità di un multiforme e poliedrico 
«nuovo corso», che va poi avanti certamente lungo suoi itinerari deviati e im- 
prevedibili, snodandosi attraverso sempre nuove e autonome esperienze. 
Peppino Ortoleva nella sua /ntroduzione ai documenti di Palazzo Campa- 
na, scritta nella primavera del 1968, così inizia la descrizione del «primo mese» 
della lunga occupazione: 
“Il 27 novembre, l'assemblea generale degli studenti vota 1 ‘occupazione [...] 
Il giorno stesso si imposta il lavoro delle commissioni, in base ai piani elabo- 
rati dal comitato di coordinamento e dalle assemblee. La sera l'assemblea 
elegge il primo comitato di agitazione la cui composizione è affine a quella del 
comitato di coordinamento. Il giorno 30, dopo una serie di provocazioni dei fa- 
scisti [...] viene deciso un referendum a seggio aperto tra tutti gli studenti di 
Palazzo Campana [...] si conclude con 815 voti favorevoli all ‘occupazione e 
418 contro. L'occupazione continua; a metà dicembre si ha il rinnovo del co- 
mitato di agitazione. Il 27 dicembre la polizia sgombera Palazzo Campana. 


Come si vede, i «fatti», le notizie da giornale, sono în questo mese piuttosto 
pochi. Se si guarda invece all ‘evoluzione sostanziale del movimento, si è trat- 
tato di un periodo importantissimo 8 


? Cfr. E. Morin, Soc iologia del presente, Roma 1987. E. 


Morin, // ritorno dell'evento in «Il 
Mulino”, gennaio- 


‘ebbraio 1973. P. Abrams, Sociologia storica, Bologna 1983,VII, La spiegazio 
ne degli eventi: un problema di metodo, 


° P.Ortoleva, Introduzione alla sezione su Torino (facoltà umanistiche) in Documenti della ri- 
volta universitaria, Bari,1968, p.229, 


Le parole di Ortoleva da noi evidenziate ci ammoniscono a tener presenti i li- 
miti di quegli studi quantitativi dei movimenti sociali che si basano essenzialmente 
sulla registrazione pubblica delle loro azioni attraverso i resoconti dei gior nali*. 

Nel quadro generale del «ciclo di protesta» che, ad esempio, ci delinea 
Tarrow, l'occupazione di Palazzo Campana del 27 settembre 1967 è soltanto 
uno dei 4980 episodi di protesta individuati e addizionati in serie statistiche. 

Di fronte ai problemi di analisi e di interpretazione che scaturiscono da un 
evento di questa portata, denso di «storia» e quasi privo di cronaca, si svela la 
indeguatezza dello sguardo behaviorista che non arriva a vedere ciò che accade 
quando apparentemente non succede niente. 

Ma la concezione comportamentista di «protesta» (atomistico atto di sfi- 
da-risposta di carattere perturbativo immediatamente percepibile all’ esterno) 
non riesce ad andare oltre la concezione di una «azione collettiva disgregante»; 
ad essa sfuggono gli clementi di esperienza ricostruttiva che cercano di filtrare 
attraverso il «disordine» per produrre nuovi significati e per costruire un nuovo 
ordito di relazioni socialmente rilevanti?. 

L’esperienza di Palazzo Campana di partecipazione all'azione collettiva 
si rivela poi particolarmente restia ad essere interpretata come “un ‘intergioco di 
incentivi, probabili rischi e costi percepiti” ° Essa sfugge allo schema utilitaristi- 
co della razionalità calcolante.. Anzi sembra svelare il suo senso più proprio e 
profondo nell’interruzione delle condotte ordinarie orientate al calcolo degli 
interessi e nel prorompere della «potenza dell’ anti- economicità»”, nel dispiegar- 
si «dell’agire senza contare, per piacere di agire». 

Indicare quello che Morin definisce 1° «irrompere dell’evento» con la 
metafora letteraria del «momento di follia»? può apparire un troppo facile esca- 
motage, mediante il quale un paradigma rigido e dogmatico sfugge ai «rompi- 
capi» marginalizzando, svalutando ed eludendo aree, contenuti e modi del- 
l’esperienza sociale sicuramente rilevanti quando si presentano come anomalie 
ed «enigmi» non controllabili tramite il modello interpretativo adottato. 


4 S. Tarrow,Democrazia e disordine, Bari 1990, p. 20. 

3 «Va precisato che noi parleremo di conflitti, non di disordine, come le autorità e taluni stori- 
ci irriflessivi descrivono in genere la lotta popolare e secondo una terminologia che compariva 
anche nella Borgogna del XVII secolo, accanto a sedizione e turbamenti, per desc ivere le moda- 
lità in cui la gente comune sollevava le proprie Lasa Una analisi più approfondita rivela inve- 
ce in questi fenomeni un notevole carattere di ordine...” C. Tilly, La Francia in rivolta, Napoli, 
1990, p. 13. 

© Tarrow, Democrazia cit., p.9. 

? M. Weber, Economia e società, Milano 1961, II, p. 434. 

8 E. Durkheim, Le regole del metodo sociologico, Milano 1979, p. 212. 

° Tarrow, Democrazia cit., p. 61. 


Il tentativo di scrutare dentro l’inizio del movimento studentesco torinese 
conduce immediatamente a fare i conti con tre nodi che sono insieme logici e 
cronologici, tre fasi distinte per la particolare configurazione degli avvenimenti 
e per le peculiari sfide interpretative che ciascuna di esse solleva e propone. 


2. «Il cammino verso la soglia» 

Il primo periodo-problema potremmo definirlo come «il cammino verso 
la soglia». 

L’inizio del percorso possiamo farlo partire dal 9 febbraio 1967, il giorno 
della prima occupazione di Palazzo Campana. Quella che definiamo come «so- 
glia», la identifichiamo nei giorni che vanno dal 21 al 27 novembre 1967: i 
giorni del preludio della nuova fase che si identificherà con la lunga occupazio- 
ne del palazzo delle facoltà umanistiche, la quale coinvolgerà centinaia e centi- 
naia di studenti in quella che Marco Revelli definisce come l’esperienza della 
«comunità studentesca di Palazzo Campana»! 

La «soglia» è il momento in cui la coesistenza del vecchio e del nuovo è og- 
gettivamente e soggettivamente impossibile, quando le rotture creative che si sono 
già parzialmente prodotte entrano in una insostenibile tensione con le persistenze 
pratiche e culturali del passato, quando l’ambivalenza della situazione spinge verso 
l’uscita in avanti, lungo la direzione della radicalizzazione e della discontinuità. 

Il «cammino verso la soglia» è il tempo che separa l’esperienza di feb- 
braio da quella di fine novembre e si manifesta come un processo contradditto- 
rio e critico durante il quale la ricerca di vie d’uscita nuove si dibatte ancora 
all’interno di paradigmi culturali e di condotte d’azione «tradizionali». 

In questa fase il centro d’attenzione non è tanto costituito dall’esperienza 
di massa, ma piuttosto riguarda le crisi e le trasformazioni nelle quali sono co- 
involti quegli studenti militanti che Bertaux e Linhart chiamano i «fratelli mag- 
giori» della generazione che ha fatto il ‘68. 

Bertaux e Linhart, avendo sotto gli occhi la situazione francese, avanzano 
one, ma 


una considerazione di grande interesse generale: «Non è una gener 
sono due che hanno “fatto” il maggio ‘68. Di queste due generazioni, che sono 
separate soltanto da una differenza di qualche anno di età, una sola è stata fatta 
dal maggio ‘68»!!. Gli altri, i «fratelli maggiori» sono giunti a fare il ‘68 rom- 


!0 M_ Revelli, Il ‘68 a Torino. Gli esordi: la comunità studentesca di Palazzo Campana, in La 
cultura e i luoghi del ‘68, a cura di A. Agosti, L. Passer ini, N. Tranfaglia, Milano 1991. 

!! D. Bertaux-D. Linhart, Mai /968 et la formation des générationes politiques en France, in 
«Le Monvement social” 1988, 143, p. 76. 


pendo (e utilizzando) una loro socializzazione alla politica già «fatta», che risa- 
liva ai primi anni sessanta. 

Giustamente Marco Revelli"? ricorda che i nomi dell’avanguardia attiva e 
della «dirigenza» che aprono l’evento del 27 novembre, e di coloro che saranno 
ancora tra i protagonisti della fase successiva, non sono molto diversi dai nomi 
che troviamo negli organigrammi delle as ociazioni studentesche, che vediamo 
tra i candidati e gli eletti nelle competizioni elettorali per l’Interfacoltà, e anche 
dai nomi di coloro che vengono considerati come i referenti, in ambito univer- 
sitario, delle organizzazioni giovanili dei partiti. 

Quando, nel marzo del 1968, Peppino Ortoleva, nella sua /ntroduzione, 

| richiama l’agitazione del febbraio 1967, vuole subito sottolineare le «differenze 
notevolissime» che separano la mobilitazione dell’anno precedente dal movi- 


mento in corso. 


“Alle proteste del febbraio ‘67 - scrive - partecipavano in prima persona le or- 
ganizzazioni politiche tradizionali. 

L'ala conduttrice della lotta era la “sinistra Ugi ” (comunista-psiuppina), a cui 
si affiancarono dopo la prima occupazione - condotta dalla sola Ugi e conclu- 
sasi con lo sgombero - l’Intesa (cattolici) e parte dell’Agi (liberali). Ciascuna 
di queste correnti si muoveva su una linea di piena coerenza con le premesse 
partitiche e col suo piano elettorale 247 


Mentre evidenzia la competitiva articolazione interna tra le varie «cor- 
renti» dell’associazionismo studentesco, Ortoleva accenna anche alla distanza e 
alla evanescenza delle controparti esterne (le insufficienze del piano Gui, il do- 
minio neocapitalistico sulla forza lavoro in formazione ecc.). 

Le scarne osservazioni di Ortoleva colgono la sostanza delle modalità di 
innesto di quel primo episodio di protesta, modalità che, in quel caso, si avvici- 
nano al modello proposto da Tarrow quando attribuisce forte rilevanza nel gene- 
rare agitazioni e conflitti alla «competizione per il sostegno» tra gruppi dirigenti 
frantumati ed in crisi di rappresentanza, che interagiscono con «la presenza di 
un pubblico di massa disponibile alla mobilitazione» ". 

Ma lo scenario d’autunno sarà completamente diverso: la competizione 
tra le frazioni della «dirigenza» è superata dalla convergenza verso comuni 
orientamenti di azione politica immediata, le lealtà verticali tradizionali nei con- 
fronti delle rispettive centrali politico-organizzative sono spezzate 0 molto al- 


3 ; ; 
| !3 Ortoleva, Introduzione cit., pp. 221-2. 


14 rp, . 
Tarrow, Democrazia cit., p. 12. 


lentate, il sovraccarico ideologico che strutturava le contrapposte identità (mar- 
xista, cattolica, liberale) si stempera, arretra; in primo piano ora si colloca 
l’antagonismo verso l’esterno, verso controparti precise e ravvicinate, rilanciato 
da un corposo e attivo movimento di massa che si presenta come un attore s0- 
ciale. Sono scomparsi, si sono sciolti gli «imprenditori di movimento in com- 
petizione», mentre il «pubblico di massa» da oggetto di pratiche politiche è di- 
ventato soggetto politico di massa. 

E stata sempre sottovalutata l’importanza di isolare e di analizzare la fase 
di passaggio, che va dal febbraio al novembre 1967, al fine di identificare i 
protagonisti (i «fratelli maggiori» politicizzati), descrivere le crisi e le convul- 
sioni delle rappresentanze studentesche che si trasformano sovente in crisi delle 
ideologie e della politica tradizionali e in perdita di identità, cogliere gli eventi 
esterni (soprattutto internazionali) che interagiscono con questa situazione criti- 
ca producendo nuovi sviluppi di mobilitazione e di consapevolezza. 

Per comprendere la «fase alta» del movimento, per cogliere le peculiarità 
nazionali e locali che la contrassegnano, non è di poco rilievo lo studio dei tipi 
di socializzazione alla politica che preesistevano al ‘68 tra i giovani, 1’indagine 
sulle forme, sui modi e i motivi delle crisi e delle conversioni che subisce la 
tradizione politica. ) 

Dagli accenni contenuti nel saggio di Bertaux e Linhart è possibile, ad 
esempio, rilevare la profonda differenza esistente tra l’esperienza italiana e 
quella francese di iniziazione alla politica organizzata di quei giovani che ab- 
biamo chiamato i «fratelli maggiori». 

In Francia questa generazione è profondamente segnata dalle aspre pole- 
miche nella sinistra sulla guerra d’ Algeria e dalla conseguente diaspora del par- 
tito comunista francese con la costruzione precoce di «gruppi rivoluzionari» ri- 
gidamente strutturati, fortemente ideologizzati e settari. La generazione dei gio- 
vani «anziani» irrompe nel maggio francese provocando quello che Morin indi- 
vidua come lo sdoppiamento tra la «comune universitaria» (creativa, autoge- 
stionaria ma politicamente fragile) e la «comune politica», lanciata dalle «mino- 
ranze rivoluzionarie» immediatamente fuori dell’università verso la prospettiva 
della sollevazione proletaria contro lo Stato". 

La Torino studentesca del ‘67 e del ‘68 è lontanissima da questa situazio- 
ne. La generazione degli studenti politicizzati sembra camminare proprio nella 
direzione opposta dei suoi coetanei parigini e l'originalità di questo itinerario, 
che si potrebbe definire nella formula del produrre movimento sciogliendosi 
all’interno del movimento, condurrà a quell’eccezionale esperimento di fusione 


!5 Cfi Morin, La Comune studentesca, in E. Morin, C. Lefort, J.-N. Condray, La Comune 
di Parigi del maggio ‘68, Milano 1968. 


della « comune politica» con la «comune studentesca» 
ga occupazione di Palazzo Campana. 


che si realizza nella lun- 


Il «Documento n. 1», In merito all'occupazione, pubblicato insieme ai 
documenti dell’occupazione torinese!’, è stato distribuito nel corso dell’assem- 


blea del 27 novembre che decideva l’occupazione. È q 
esprime il punto più avanzato della fase che precede |” 


uindi un documento che 
attivazione del laborato- 


rio sociale e culturale nel mese di occupazione di Palazzo Campana. 

Il confronto tra la cultura politica che si manifesta in questa proposta di 
analisi della condizione studentesca e di azione collettiva con i documenti 
dell’Ugi, dell’Intesa e dell’Agi torinesi dei mesi precedenti, con gli interventi 
dei leaders sulle riviste nazionali o sul giornale torinese dell’Interfacoltà, ci of- 
fre la possibilità di misurare sia il grado che la direzione del processo di innova- 


zione in atto all’interno di questo strato di giovani politi 


cizzati. 


Osservando i luoghi e i modi della battaglia politica, i contenuti culturali 
del confronto e della ricerca di questo attivissimo e variegato gruppo di studenti 
militanti torinesi, si può cogliere una notevole persistenza di tradizionalismo 
politico e culturale, che rende difficile la comprensione di quel rapido processo 
di conversione, di radicale revisionismo, che li porterà alla «soglia» dell’oc- 


cupazione come spregiudicati leaders innovativi. 


Nei pochi giorni di intenso fermento, di agitazione e di dibattito che van- 
no dal 22 al 27 novembre essi, con una ardita «mossa del cavallo», spostano 


completamente il terreno e cambiano radicalmente le regole del vecchio gioco 


della politica studentesca torinese: con un singolare rinnovamento del linguag- 


gio, con una libera e acuta analisi empirica, con la conc 


retezza utopica del «ma- 


nifesto programma» del 27 si sgretolano e si rimescolano le ideologie bloccate 


di marxisti, cattolici e liberali". 
Nel suo straordinario Saggio sui movimenti del 6 
dividua una tensione fondamentale, permanente e irriso 


le “Quindici”, n. 7, 15 gennaio 1968. 
!? Ortoleva nella Introduzione citata attribuisce grande importar 
giornate. La tradizionale “dirigenza” di Palazzo Campana interag 


8!* Peppino Ortoleva in- 
Ita che percorre, anima e 


za a queste poche ma intense 
isce con le spinte attivistiche 


degli “architetti” che praticamente portano verso lo scontro nella sede del Rettorato che funziona 


da detonatore alla ripresa dell’azione. Le assemblee dei giorni succ: 
un’ampia e radicalizzata disponibilità alla mobilitazione. Il gruppo 


essivi nelle facoltà esprimono 
dirigente è ormai pienamente 


consapevole che non si può ripetere l’esperienza del febbraio. Esso ha deciso di coinvolgersi in 
una immediata spinta in avanti del movimento ma si trova ancora abbondantemente impigliato 


dentro i residui e le resistenze della vecchia politica studente: 
“dirigenza” opera quella “mossa del cavallo” che aggira i vincoli 
tradizionale tra le associazioni, avanza una nuova proposta che ac: 
contrastanti e fissate posizioni politiche di bandiera delle associazior 
!8 Cfr. P. Ortoleva, Saggio sui movimenti del 1968 in Europa e in 


sca. In questa situazione la 
e le regole del gioco politico 
cantona € lascia alle spalle le 
ni. 

America, Roma 1988, p. 13. 


lacera l’esperienza di movimento di quegli anni: è la tensione che, via via, si 
manifesta nella polarità tra l'impegno nella contestazione puntuale di una speci- 
fica condizione e la proiezione verso una critica sociale complessiva, nella con- 
traddittoria convivenza di una forte ispirazione universalistica e di una orgo- 
gliosa rivendicazione di diversità, nella compresenza dell’apertura verso 
l’orizzonte «planetario» e dell’autonomo impegno «localistico». 

All’interno di queste tensioni Ortoleva intravede, nella fase alta dei mo- 
vimenti, il profilarsi dell’indebolimento della dimensione statal-nazionale come 
paradigma strutturante le forme dell’azione politica e l’ordinamento della co- 
municazione culturale. 

Revelli scriverà del ‘68 come di «un gigantesco processo di snazionaliz- 
zazione delle masse»! 


Anche nel microcosmo torinese è possibile vedere come il particolare raf- 
forzamento delle tensioni indicate da Ortoleva, che si avverte nella primavera- 
estate del 1967, operi nel senso di una destrutturazione del territorio nazionale 
della politica proprio quando e in quanto si fa più intensa e coinvolgente la proie- 
zione della mobilitazione studentesca verso il dramma sociale «planetario». 

Tra l’aprile e il luglio 1967 si concentrano avvenimenti internazionali di 
grande importanza. 

Il 21 aprile c’è il colpo di Stato in Grecia. In maggio i marines invadono 
la fascia smilitarizzata operando una nuova escalation nella guerra del Vietnam, 
che rilancia la mobilitazione pacifista e antimperialista. Il 2 giugno a Berlino gli 
studenti manifestano contro lo Scià e negli scontri uno studente viene ucciso. 
Dal 5 al 10 giugno Israele scatena e vince la guerra dei sei giorni. Il 31 luglio si 
apre a L'Avana la conferenza dell’Organizzazione Latino-Americana di Solida- 
rietà che lancia il messaggio del «Che»: «Uno, due, molti Vietnam». 

In modo sempre più netto e radicale il mondo si divide: si carica di valen- 
ze morali, ideali e politiche decisive la scelta antimperialista. E sono proprio 
questi i mesi nei quali gli studenti italiani incominciano a scendere in campo in 
quanto forza sociale autonoma e distinta?” 


!° Revelli, // ‘68, cit., p. 224. In merito a queste interpretazioni di un ‘68 in tensione tra orizzonti 
planetari e dimensione locale si è sviluppato recentemente un dibattito tra Luigi Bobbio e Mariuccia 
Salvati. Cfr. Gli impiegati e i loro figli, in «Linea d'ombra», febbraio 1993, 78. M. Salvati individua 
un qualche collegamento sociologico e culturale tra il carattere diffuso e relativamente omogeneo del 
‘68 italiano e la presenza capillare della «cultura nazionale piccolo-borghese» che ha permeato il 
paese attraverso «l’espandetrsi territoriale e sociologico dello Stato amministrativo». 

2° In un manoscritto di L. Bobbio senza data, che si può far risalire al dicembre 1967, vi è 
l’abbozzo di una ricostruzione delle tappe che hanno preceduto l’agitazione in corso. L'ultimo 
capitolo è intitolato Manifestazioni antimperialistiche e parla delle manifestazioni della primave- 

s igli mette in evidenza l'iniziale egemonia della sinistra tradizionale nella campa- 
gna contro la guerra nel Vietnam. Lo scritto indica poi la fase delle «infiltrazioni» dei gruppi stu- 


Il 23 aprile a Firenze una manifestazione nazionale antimperialista con- 
vocata dall’Ugi raccoglie 4000 studenti. Teach-in si tengono nelle università, vi 
sono scontri in piazza con la polizia. 

Questa presenza diretta degli studenti in quanto tali all’interno di uno 
a ed emancipatorio ha immediati riflessi 


schieramento internazionale progressis 
sulla coscienza di sé, sulla autoidentificazione e sull’autolegittimazione dei 
movimenti studenteschi. L’attivo coinvolgimento in una scelta di campo «pla- 
netaria» ribalta il senso del conflitto «locale» nelle singole «sedi». Quello che 
potrebbe apparire come il ripiegamento in un chiuso isolamento si rivela invece 
come una scintilla proiettata verso il «grande incendio sociale» mondiale. 

La presenza militante degli studenti nell’impegno «universalistico» del 
movimento di liberazione degli oppressi diventa una nuova fonte di legittima- 
zione politica e ideale delle autonome lotte di questo strato sociale dall’incerta 
identità. Il movimento degli studenti può allora liberarsi della pesante armatura 
dell’ideologia marxista-operaista mediante la quale tentava di legittimare il 
ruolo politico e le lotte della «forza-lavoro in formazione» come espressione di 
una articolazione tutta interna al movimento operaio «nazionale». 


Si carica di un senso nuovo la rivolta locale dentro lo specifico della con- 


PE: 21 
dizione studentesca” . 


denteschi nelle manifestazioni ufficiali («con slogans rivoluzionari»); infine vengono enumerate 
le iniziative prese in proprio dagli studenti a Roma, Milano, Trento, Torino, Bologna e Firenze. Il 
resoconto sulla manifestazione di Firenze del 23 aprile conclude: «Per la prima volta ci eravamo 
contati e ci eravamo accorti di essere una forza reale sul piano nazionale». Fondazione Nocentini, 
Torino, Fondo Bobbio 3A. 

2! È possibile ricostruire brevemente la dinamica torinese di sospensione dei riferimenti verti- 
cali nazionali e di rapida convergenza orizzontale in ambito locale. Tra il febbraio e il giugno 
1967 a Torino seguono due importanti agitazioni studentesche: quella degli studenti «umanisti» di 
Palazzo Campana (9-28 febbraio) e quella degli “architetti” del Castello del Valentino (aprile- 
giugno). Tra queste due esp ienze vi è una iniziale incomunicabilità che non è giustificata dalle 
tradizionali barriere associative che dividono gli studenti del Politecnico (Asp) da quelli 
coltà). In realtà le esperienze «locali» vengono immediatamente catturate € 


dell’Università (Inter 
canalizzate dentro circuiti «nazionali» separati, all’interno dei quali si verticalizza il confronto € 
lo scontro politico, lo scambio delle esperienze la lotta di pressione e di influenza. 

L’agitazione di Architettura a Torino (nella quale hanno un ruolo importante 2 
ricati) entra dentro un suo circuito nazionale «tradizionale», formale e informale che collega le 
esperienze, che fa circolare l'elaborazione culturale e le impostazioni rivendicative: le “sedi”. di 
Architettura di Milano e di Venezia sono più prossime agli «architetti» torinesi che non la sede 


enti e inca- 


torinese delle facoltà umanistiche. 

D'altro canto, subito dopo l'occupazione di febbraio, le frazioni della «dirigenza» di Palazzo 
Campana fanno politica, ricercano piattaforme e programmi d’azion conducono battaglie politi- 
che inserendosi immediatamente all’interno dei circuiti verticali separati delle associazioni, dei 


raggruppamenti politici formali e informali, delle riviste «nazionali». 
Nei giorni precedenti il 27 novembre accade un fatto nuovo con importanti conseguenze poli- 


La propria sede universitaria, all’interno della quale si innerva 
l’architettura gerarchica e disciplinare del potere accademico cui è sottoposta la 
propria ordinaria e quotidiana condizione di vita e di studio, diventa luogo di 
una rottura che scardina e rovescia le normali relazioni di autorità mediante una 
riappropriazione e una autogestione degli spazi. Il territorio viene separato verso 
l’esterno da nuovi confini e ridisegnato all’interno secondo i tracciati di una via 
di liberazione aperta alla multiforme dinamica di espansione delle intense rela- 
zioni di cooperazione e di compenetrazione tra pari. 

Nello stesso pomeriggio del 27 novembre, subito dopo l’occupazione di 
Palazzo Campana e mentre si incominciava a impostare l’attività dei contro- 
corsi, il «comitato di coordinamento» invia a tutti i professori una lettera per 
comunicare la decisione dell’assemblea degli studenti di occupare l’Università. 
La lettera conclude rivolgendo l’invito «a non opporvi alla nostra azione 
nell'Università, perché questo pregiudicherebbe il regolare andamento delle at- 
tività didattiche che in essa gli studenti hanno deciso di svolgere»??. 

Coloro che erano il «centro regolatore» di quello spazio sono fuori e sono 
indicati come i potenziali perturbatori dell’ordine capovolto che è stato instaurato. 


3. La «comunità studentesca». 


Con l’occupazione di Palazzo Campana inizia il secondo periodo- 
problema, quello dell’«evento» 0, come scrive Revelli, la fase della «comunità 
studentesca»”?. 

L’evento è aleatorio e imprevedibile. Il primo elemento di incontrollabile 
contingenza che incombe permanentemente dall’esterno sulle possibilità di svi- 
luppo di questa esperienza consiste nel fatto che «tutto il lavoro degli occupanti 
può essere svolto perché le autorità accademiche per quattro settimane non in- 
tervengono per fare sgomberare il palazzo occupato»”*. 

La quantità degli studenti coinvolti (700-800 studenti nelle assemblee ge- 


tiche e operative immediate: si è realizzato un collegamento orizzontale. Le esperienze degli «ar- 
chitetti» e degli “umanisti” torinesi si sono incontrate /oca/mente e hanno prodotto sinergie di 
grande rilevanza sia per far scoppiare il detonatore della nuova agitazione con l’irruzione negli 
uffici del Rettorato il 22 novembre, sia per l’elaborazione della nuova impostazione 
dell’occupazione di Palazzo Campana che incorpora una reinterpretazione radicalizzata dell’espe- 
rienza di lotta degli architetti torinesi. 

22 A tutti i professori delle Facoltà di Lettere, Filosofia, Scienze Politiche, Magistero e legge. 
Torino, 27.11.1967. Archivio personale. 
23 Cfr. Revelli, // ‘68 cit. 
24 Bobbio, manoscritto del 1976 Cit., Fondazione Nocentini, Torino, Fondo Bobbio 3A. 


nerali e 400-500 studenti nell’attività permanente delle commissioni) e la co- 
stanza di questa massiccia presenza non solo sorprendono gli osservatori esterni 
ma giungono come un avvenimento improvviso e inaspettato anche a chi ope- 
rava dall’interno. 

La «dirigenza» studentesca apre il documento del 27 novembre afferman- 
do: “Per la prima volta all’Università di Torino è stata impostata una agitazione 
con dei programmi di lavoro a lungo termine elaborati in seno alle a semblee 
delle singole facoltà». Con queste parole essa esprime la consapevolezza della 
rottura che ha operato con il «proprio» passato. Questo non vuole affatto dire 
che essa riesca in quel momento a prevedere e a programmare ciò che sta per 
accadere nella realtà di massa degli studenti torinesi. 

Il tipo di agitazione «a lungo termine» progettata, l’avvio di una occupa- 
zione attiva, che vuole coinvolgere permanentemente gli studenti in un impegno 
alternativo di studio e di dibattito politico all’interno di commissioni autogesti- 
te, rappresentano soltanto occasioni e stimoli ad un’esperienza collettiva e indi- 
viduale che percorre proprie dinamiche di sviluppo, le quali entreranno costan- 
temente in frizione con intenzioni, progetti, culture e stili di comportamento 
della «dirigenza»”9. 

Dalla pur scarsa documentazione riguardante la diretta esperienza del- 
l'occupazione emergono abbastanza numerose le indicazioni di «ritardo ende- 
mico» del gruppo dirigente, le denunce di «errori di valutazione e di atteggia- 
mento», le accuse di «verticismo», di «arretratezza della dirigenza», di «debo- 
lezza del comitato di agitazione»”° 


25 1 «ritardi della dirigenza», che la nuova base sociale in movimento talvolta accusa, debbono 
essere visti nell’ottica dell’interazione tra le due generazioni politiche. La tradizione politica dei 
militanti dell’Ugi, dell’Intesa e dell’ Agi non svanisce all’improvviso, ma persiste a lungo anche se 
in forme diverse e attenuate. Non è puramente formale il fatto che l’o.d.g. del 27 novembre, che 
decide l’occupazione, sia presentato a nome delle tre associazioni studentesche. Sia il «comitato 
di coordinamento» che il successivo “comitato di agitazione” tengono conto, nella loro composi- 
zione, anche di una rappresentanza per componenti. Sul delicatissimo rapporto tra democrazia 
diretta e democrazia rappresentantiva si producono tensioni e si realizzano compromessi tra le 
preesistenti e diverse culture politiche, così come sul problema dei contatti con i “docenti demo- 
cratici” che non vengono immediatamente interrotti con l’avvio dell’occupazione. Le e componenti 
ciazioni studentesche continuano ad avere sedi separate e informali di incontro. Persino 
zioni di partito hanno ancora una qualche tenue proiezione all’interno del movimento di 
occupazione. Nella seconda metà del mese di dicembre si produce un duro scontro tra gli ultimi 
“comunisti ortodossi” presenti nel movimento e l’insieme dell’assemblea, quando «gli studenti 
del Pci propongono di sospendere l’agitazione (che appare «senza prospettive») per rilanciarla in 
febbraio sotto l'egida dell’Unuri». Bobbio, manoscritto del 1976 cit. 

26 Le fonti, scritte durante quella fase di movimento, da cui attingiamo informazioni 
sull’occupazione sono le seguenti: G. Viale, Contro l’Università; Cronaca dell'occupazione 
dell’Università di Torino, ambedue in «Quaderni Piacentini», 1968, 3; la citata Introduzione di P. 


I «controcorsi» programmati nelle assemblee precedenti l’occupazione 
non funzionano a lungo: vengono ristrutturati alcuni in una certa direzione altri 
nella direzione opposta, si discute animatamente se sia prioritario decidere sul 
metodo o sui contenuti, si sperimenta un più ordinato lavoro per gruppi, ma le 
«lezioni» degli esperti sono troppo astratte e «accademiche». Si decide che oc- 
corre partire dai problemi di coloro che non sanno, di far emergere le domande 
di conoscenza, le contraddizioni dell’esperienza; insomma, la problematica sog- 
gettività dei partecipanti si impone come il «contenuto» che attiva l’esercizio 
delle competenze e che alimenta il dibattito politico. Solo a questo punto i lavori 
delle commissioni «hanno preso talmente le persone che si sono dimenticate del 
resto [...] la gente veniva soltanto per le commissioni e non partecipava più alle 
altre attività dell’agitazione», mentre si «formavano legami di carattere perso- 
nale molto forti»?”. 

Giustamente Ortoleva parla di un caos apparente al di sotto del quale sta 
un «ordine non programmato» che nasce dalle esigenze collettive e individuali 
di autoeducazione e di partecipazione di quella effervescente presenza giovani- 
le: nell’evento si manifesta una nuova e originale forma della socialità”. 

L’«evento» non solo si rivela così accidentale, aleatorio e singolare nel 
suo «irrompere», ma propone l’enigma della sua spontaneità, della autonomia 
relativa delle logiche sotterranee che lo muovono: diventa una provocazione ai 
saperi costituiti e una sfida all’esistente che solleva «il problema primordiale del 
mutamento», aprendo l’ambivalente ma ineludibile fase successiva dell’intera- 
zione tra il movimento giovanile e la società degli adulti, tra evento e sistema. 

Dall’esperienza di Palazzo Campana scaturisce un «fatto sociale» asso- 
lutamente imprevedibile in una città come Torino: al di fuori dei canali tradi- 
zionali della socializzazione alla politica esce, attraverso un percorso anomalo 
di politicizzazione da/ sociale, un raggruppamento semistrutturato di parecchie 
centinaia di giovani studenti protesi verso un attivismo conflittuale espansivo. 

Dall’esperienza di Palazzo Campana esce un «fatto politico-culturale» 
radicalmente eterodosso rispetto al codice binario di sfruttato-sfruttatore che 
ordina l’interpretazione del conflitto in questa città operaia, emerge un nuovo 
schema interpretativo di azione collettiva (l’antiautoritarismo) che rivelerà 
una straordinaria capacità di ispirare e di legittimare una sempre più vasta at- 
tività di movimento, spostando il codice del conflitto verso la centralità del 


Ortoleva; un manoscritto di L. Bobbio che contiene gli appunti per la relazione al convegno di 
Torino dell’8 gennaio 1968 dei rappresentanti delle sedi universitarie italiane in lotta. Fondazione 
Nocentini, Torino, Fondo Bobbio A3. 

2? Cronaca dell'occupazione dell’Università di Torino, cit., p. 34. 

28 Ortoleva, Introduzione, Cit., p. 230. 


dualismo che si spalanca tra chi detiene il potere e chi ne è privo, tra chi co- 
manda e chi ubbidisce. 

Marco Revelli ci ha dato la prima stimolante analisi di questa fase del ‘68 
torinese. Egli ha dato al suo saggio questo titolo: Gli esordi: la comunità stu- 
dentesca di Palazzo Campana”. 

Revelli richiama esplicitamente l’introduzione della distinzione comunità- 
società presente in un lavoro di Bruno Bongiovanni di interpretazione del- 
l’esperienza complessiva del ‘683°. Si raccorda soprattutto all’utilizzazione in- 
novativa che viene fatta da Peppino Ortoleva?! del concetto di comunità come 
categoria descrittiva € interpretativa dei movimenti studenteschi riallacciandosi 
alla communitas di Turner. Contemporaneamente però Revelli cita la letteratura 
francese sulla «comune studentesca». 

La necessità di operare le opportune distinzioni tra il significato della 
communitas e l’uso che viene fatto del termine /a commune può servire come 
un’ occasione utile non solo per chiarire concetti, ma soprattutto per differen- 
ziare percorsi di esperienza sociale all’interno del ‘68. 

Edgar Morin scrisse un saggio a ridosso del maggio francese intitolato La 
commune étudiante?. Nel 1969 Schnapp e Vidal-Naquet pubblicavano il Jour- 
nal de la commune étudiante. Nel 1988 questo volume è stato ripubblicato con 
una prefazione di Pierre Sorlin nella quale l’autore ripropone l’appropriatezza 
del richiamo alla «comune studentesca» con queste parole: 


Se si prescinde dal contesto storico per prendere in considerazione il riferi- 
mento simbolico, la Comune significa Parigi liberata, Parigi emancipata dalla 
tutela poliziesca e statuale. Nelle lotte del Maggio, la difesa dell'autonomia 
studentesca esprime una forza sbalorditiva; quando verso la metà del mese, gli 
studenti [...] si scoprono capaci di dare scacco alla polizia, la critica 
dell’Università [...] inclina verso il desiderio di riappropriazione: la Sorbona 
«è diventata l’Università autonoma e popolare di Parigi. Noi 
stra e qui abbiamo preso il potere». 


siamo a casa no- 


Touraine ebbe parole sferzanti contro l'utilizzazione della metafora stori- 


2° Cfr. Revelli, // ‘68 cit. 

3 Cfr. B. Bongiovanni, Società di massa, mondo giovanile e crisi di valori. La contestazione 
del ‘68, in La storia, diretta da M. Firpo e N. Tranfaglia, VII, Torino 1968. 

3! Ortoleva, Saggio sui movimenti del '68.cit., in particolare il cap. 5, Comunità e orga- nizza- 
zione. 

3 Morin, La comune studentesca cit. 

33 P. Sorlin, Preface. Et déjà V'histoire, in A. Schnapp-P. Vidal-Naquet, Journal de la Com- 
mune étudiante, Paris 1988, p. VII. 


ca della «comune studentesca». «Il potere in Francia non si trova nel cortile 
della Sorbona e nemmeno nei loggioni dell’Odeon [...] gli studenti non si sono 
nemmeno appropriati dell’istituzione universitaria ma del suoi muri». 

Touraine sostiene che, dopo «Ia settimana di manifestazioni e di battaglie 
di strada», le occupazioni di Censier, Sorbona e Odeon non sono state niente 
altro che la ricerca dei luoghi nei quali «far rifluire» una rivolta che ormai «ten- 
deva a godere di se stessa piuttosto che nutrire l’azione»?*. 

La Comune come metafora storica di una redistribuzione sociale del pote- 
re è altra cosa rispetto al concetto di comunità inteso come strumento sociologi- 
co di identificazione e analisi di particolari configurazioni delle relazioni sociali 
in una collettività. Ma sembra particolarmente interessante l'osservazione di 
Touraine su «occupazioni» e «riflusso dell’azione» a Parigi. 

Tra l’esperienza delle occupazioni parigine, precedute dalla settimana de- 
gli scontri e delle barricate, che Morin definisce come «una vera e propria ini- 
ziazione alla vita adulta» di migliaia di studenti a diretto contatto con la bruta- 
lità della violenza poliziesca, e l'occupazione torinese di Palazzo Campana vi è 
una radicale differenza. 

A Torino l’atto di trasgressione si identifica immediatamente con la lunga 
occupazione autogestita, con una presa di distanza dal resto della società: «Noi 
ci siamo isolati all’interno di Palazzo Campana e abbiamo portato avanti la no- 
stra agitazione come se il resto del mondo non esistesse». 

I primi due mesi della mobilitazione studentesca torinese sono poveri di 
cronaca anche perché sono poveri di scontri e di manifestazioni esterne. La 
prima manifestazione pubblica esterna degli studenti torinesi è quella del 17 
gennaio (quasi due mesi dopo l’inizio dell’agitazione): un corteo di duemila 
studenti percorre le vie del centro chiedendo la liberazione di due compagni in- 
carcerati per aver disturbato la lezione del prof. Getto. 

Il mese di occupazione torinese è il focolaio che produce le energie fisi- 
che, morali e ideali destinate a nutrire a lungo l’azione collettiva; Palazzo Cam- 
pana non è certo il luogo in cui l’azione rifluisce, si consuma e si trasfigura 
nella parola. Il tipo di raggruppamento che qui si raccoglie si realizza muoven- 
do soprattutto e prioritariamente «dal sé»; solo fluendo verso la propria autoaf- 
fermazione incontra l’ostacolo e conosce il «nemico». 

Completamente altre sono le caratteristiche del gruppo che trova la pro- 
pria origine, il proprio momento costitutivo nello scontro amico-nemico, la cui 
formazione muove dal «nemico» e solo in funzione del «combattimento contro» 
realizza la propria coesione e la propria struttura. 


BA INA ; ; 5 
A. Touraine, Le communisme utopique, Paris 1972, pp. 210-11. 
35 fn , : 
Cronaca dell'occupazione cit., p. 38. 


La particolarità dell'occupazione di Palazzo Campana evita quella scis- 
sione descritta da Morin tra «comune studentesca» e «comune politica». Gli 
studenti torinesi da un lato ribadiscono ripetutamente che la loro esperienza dei 
contro-corsi non deve essere confusa con le ipotesi di contro-cultura («per noi le 
commissioni dovevano servire come strumento di lotta contro il potere accade- 
mico e non erano il dopolavoro, l’anti-università»)"®. 

Dall'altro canto essi difendono ostinatamente una politicizzazione radi- 
cata allo specifico sociale, che rifiuta di vedere la lotta nella scuola come il 
momento di ricostruzione di una prassi rivoluzionaria generale in quanto questa 
ripropone il ruolo specializzato della politica separata dai luoghi del conflitto 
sociale. 

È il tipo di «evento» che ha prodotto la coesione originaria che lascia a 
lungo il proprio segno sul dispiegarsi successivo dell’azione conflittuale, sulle 
particolarità associative, sull’antideologismo del movimento torinese. 

L’utilizzabilità della communitas di Turner per l’analisi di fenomeni di 
movimento sociale deriva dal fatto - afferma Revelli - che essa «si pone agli 
antipodi» rispetto alla Gemeinschaft tonnesiana””. 

Essa, certamente, fornisce un contesto allo sviluppo dei confronti diretti, 
immediati, totali fra identità umane differenti. La rete di legami intensi basati 
sulla comprensione, sulla solidarietà e sulla partecipazione, di cui parla Tòn- 
nies, nella nuova comunità non si realizza per effetto di antica convivenza, per 
discendenza di vincoli che hanno la forza naturale del costume, del sangue, 
dello status ascritto. L'esperienza comunitaria non «la si trova» ma, al contra- 

rio, verso di essa «si va»; essa non è «data», ma «sorge» proprio nel momento 
della rottura dei ruoli definiti, quando il funzionamento normale della società si 
interrompe e da questa discontinuità nasce una nuova fusione parziale di indivi- 
dui concreti e storici in un Noi attivo che realizza «la liberazione delle poten- 
zialità umane di conoscenza, sentimento, volizione, creatività»®*. 

Gurvitch aveva già contestato a Tònnies la pretesa «che il vitale e lo sponta- 
neo nelle collettività siano più favorevoli alla tradizione che alla mobilità», negando 
anche l’affermazione tònnesiana del carattere «istintivo» dell’agire comunitario: 
«quando non è riflesso 0 razionale non ha alcun bisogno di essere istintivo, ma può 
essere intuitivo oppure un atto di esperienza più o meno immediata»””. 


36 Ibid., p. 35. Negli appunti manoscritti dell’8 gennaio 1968 di Luigi Bobbio, già citati, tro- 
viamo la seguente annotazione: «Metodi di studio nuovi, sperimentali -non evasione culturale o 
anticultura perché lotta». 

37 Revelli, // ‘68, cit., p. 226. 

38 V. Turner, Dal rito al teatro, Bologna 1986, p. 86. 
39 G. Gurvitch, La vocazione attuale della sociologia, Bologna 1965, pp. 278-9. 


Gurvitch inoltre, parlando delle «condotte collettive in fermento, innova- 
trici e creatrici», le aveva messe in relazione con quelle forme del «Noi» che 
egli definisce le «comunioni volitive e attiviste»!0, 

Tuttavia è senz’altro Turner che opera il radicale ribaltamento dell’impo- 
stazione tònnesiana spezzando la coppia comunità-tradizione e stringendo un 
nuovo nesso tra communitas ed esperienza di liberazione e di creatività sociale. 
Inoltre Turner portava avanti la sua ricerca avendo ben presenti le esperienze 
associative e contestative degli anni sessanta. 

Ortoleva sottolinea con forza il carattere di «movimento di generazione» 
del ‘68: «un gigantesco rito di passaggio di una generazione»”!. 

Proprio il legame stabilito da Turner tra communitas e liminalità nel rito 
di passaggio produce, secondo Ortoleva, un apparato concettuale e analitico ef- 
ficacemente applicabile alla comunità giovanile degli anni sessanta. 

Ricordando alcuni dei tratti che, secondo Turner, caratterizzano la limi- 
nalità e la communitas, Ortoleva cita «l'enfasi sull’omogeneità di contro all’ete- 
rogencità, sull’eguaglianza contro l’ineguaglianza, sull’anonimato di contro ai 
sistemi di nomenclatura, sulla povertà e uniformità di vestiario”. 

Questi tratti potrebbero servire anche per descrivere alcuni connotati di 
fondo di quella concreta e storica comunità studentesca che si era creata lo spa- 
zio separato di Palazzo Campana. 

L’interrogativo che Ortoleva si pone è il seguente: come mai un movi- 
mento variegato e diversificato, multiforme e disarticolato come il ‘68, può ap- 
parire «permeato da una unità di fondo» che caratterizza e identifica quella ge- 
nerazione come una «generazione sociale», connotata cioè da un «analogo pas- 
saggio biografico» che segna la sua discontinuità rispetto al modo di sentire, di 
percepire la vita delle generazioni precedenti? 

«Il “problema dei barbari”, che consiste nell’addomesticamento sociale 
dell’orda di infanti selvaggi che invadono ogni anno una società», in quel par- 
ticolare crocevia degli anni sessanta si è rivelato di difficile soluzione: i mecca- 
nismi di regolazione del passaggio generazionale si sono inceppati, proprio 
quando le nuove generazioni incominciavano a vivere come esperienza di massa 
la «lunga adolescenza» e la «soglia» si protraeva trasformandosi in un «tunnel» 
e il «liminale» diventava «cuniculare»!. 

Quella generazione si è scavata un «tunnel» separato e contrapposto per il 


4° Ibid., p. 12 
4! Ortoleva, ggio sui movimenti del ‘68, cit., p. 44. 
4 Ibid. pag.110 

cd Abrams, Sociologia storica. cit., p. 292. 

ii Turner, Dal rito al teatro, cit., p. 81 


proprio «passaggio», trovando i luoghi delle proprie autonomie e resistenze al- 
l'integrazione nell’esistente all’interno delle comunità giovanili. Quindi l’«unità 
di fondo» che si riesce a percepire nella gioventù degli anni sessanta proviene 
dal «fatto che i partecipanti alla ribellione studentesca sentissero di vivere in 
una comunità radicalmente nuova, nata appunto nella ribellione e qualitativa- 
mente diversa rispetto ai rapporti del passato»! 

Ortoleva evidenzia tutti i limiti dello schema teorico del Turner, il quale, 
proponendo una concezione pendolare e ripetitiva dei «riti di passaggio», con- 
duce ad una interpretazione astorica © conciliata della «rivolta del ‘68», incorpo- 
randola nel ciclico apporto di lievito innovatore che si sprigionerebbe da ogni 
crisi di passaggio generazionale. 

Il problema storico resta fermo, ineludibile: perché proprio quella gene- 
razione con le sue resistenze e rotture si è costruita come una generazione s0- 
ciale presentandosi davanti al mondo degli adulti come un’«orda di barbari» 
non addomesticati? 


“Molti studiosi - scrive Ortoleva - interpretano il carattere giovanile della ri- 
volta non tanto come espressione di una specifica «condizione giovanile» o come 
frutto di un astorico impulso dei giovani alla ribellione, quanto come conseguen- 
za di una fase di passaggio storico di grande portata, avvertito dai giovani prima 
degli adulti proprio perché la transizione li toccava più direttamente ed essi (me- 
no condizionati da schemi preesistenti) erano più in grado di coglierli”!°. 


Il grande cono d’ombra che ancora oggi si proietta sul ‘68 proviene so- 
vuoto: dalla mancata individuazione della di- 
a transizione storico-sociale con la quale si è 
io biografico di quella generazione. 


prattutto da un’assenza, da un 
scontinuità e della singolarità dell 
trovato sincronizzato il drammatico passagg 


45 Ortoleva, Saggio sui movimenti del ‘68, cit., p. 108. 
4° Ibid. , p.42. 
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